Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 42/05
22.03.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vecu sastavljenom od sudija: Zorana Perovi¢a, predsednika veda, Ljubomira
Vuckovic¢a, Slobodana Radi¢a, Nevenke Vazi¢ i Gorana Cavlina, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Zoranom
Popovi¢em, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela ubistva u pokusaju iz ¢lana
47. stav 1. Krivitcnog zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 19. Osnovnog krivicnog zakona i dr, reSavajuéi o
zalbama Okruznog javnog tuzioca u KruSevcu i branioca optuzenog, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u
Krusevcu K 56/04 od 27.9.2004. godine, na sednici veca odrzanoj dana 22.3.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Zalbe Okruznog javnog tuZioca u Krudevcu i branioca optuZenog AA se odbijaju kao neosnovane i presuda
Okruznog suda u KruSevcu K 56/04 od 27.9.2004. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom oglasen je krivim i osuden optuzeni AA, zbog krivi¢nih dela iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u vezi
¢lana 19. OKZ i ¢lana 33. stav 1. ZOM-a primenom ¢lana 42. i 43. OKZ na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od
dve godine i Sest meseci, u koju kaznu je optuzenom uracunato vreme provedeno u pritvoru od 8.5. do 27.9.2004.
godine. Od optuzenog je oduzet revolver "aa" broj . Istom presudom optuzeni je obavezan da plati troSkove
krivicnog postupka u iznosu od 9.500,00 dinara i 3.000,00 dinara pausala.

Protiv ove presude Okruzni javni tuzilac u KruSevcu i branilac optuzenog advokat AB iz KruSevca su blagovremeno
izjavili Zalbe.

Okruzni javni tuzilac prvostepenu presudu pobija zbog odluke o kazni, sa predlogom da se pobijana presuda
preinaci, tako da se optuzenom izrekne stroza kazna.

Branilac optuzenog prvostepenu presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da
se pobijana presuda ukine ili preinaci.

U odgovoru na Zalbu branilac optuzenog je predloZio da se Zalba Okruznog javnog tuzioca odbije kao neosnovana.

Republicki javni tuZilac Srbije je u podnesku pod brojem KtZ. 162/05 od 28.1.2005. godine predloZio da se Zalba
Okruznog javnog tuZioca uvaZi, a zalba branioca optuzenog odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca, pa je nakon razmatranja spisa predmeta, pobijane presude, navoda i
predloga u zalbama Okruznog javnog tuzioca i branioca optuzenog, odgovora na zalbu i predloga Republi¢kog
javnog tuzioca, nasao da su zalbe neosnovane.



Ispitujuci prvostepenu presudu u smislu ¢lana 380. stav 1. ZKP Vrhovni sud nije nasao da je ucinjena bitna povreda
odredaba krivi¢nog postupka niti povreda krivi¢nog zakona na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka. Stim u vezi u zalbi u se navodi da je prvostepeni sud pogresno postupio, jer nije pravilno utvrdio
¢injenice vezane za sam dogadaj, niti psihicko stanje optuzenog u vreme izvrSenja krivicnog dela. Prema tome
sledi da se tim navodima u zalbi u sustini pobija ¢injeni¢no stanje utvrdeno u prvostepenoj presudi.

Zalbom branioca optuzenog se neosnovano pobija prvostepena presuda zbog pogre3no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio na osnovu iskaza svedoka BB odlu¢ne
¢injenice za donoSenje pravilne i zakonite odluke. U tom smislu na osnovu iskaza tog svedoka, koji je prvostepeni
sud ocenio kao potpun i dosledan, a cenedi i ostale izvedene dokaze i odbranu optuzenog, pravilno je utvrdeno da
je optuzeni sa sinom VV, pokuSao da se fizicki obracuna sa oStecenim, da su krenuli ka oSte¢enom, da ih je na
vratima sprecio osteceni i u dva navrata odgurnuo optuzenog, koji je pao na zemlju. Prema tome proizilazi da je
optuzeni zapoceo sukob sa ostecenim, te da je nakon toga uSao u svoju kucu, uzeo revolver, vratio se u dvoriste i
sa rastojanja vec¢eg od 1/5 m do 5m usmerio usta cevi revolvera u pravcu oste¢enog i ispalio jedan metak koji je
oSte¢enog pogodio u desnu stranu vrata, nanevsi mu laku telesnu povredu, da bi odmah nakon toga Zoran
UroSevi¢ od optuzenog oduzeo revolver. Stoga su po oceni Vrhovnog suda neosnovani navodi u Zalbi branioca
optuzenog da je prvostepeni sud pogresno utvrdio odluc¢ene cCinjenice, koje se odnose na sam dogadaj, a koji se
optuzenom stavlja na teret.

Po oceni Vrhovnog suda prvostepeni sud je pravilno utvrdio u kakvom se psihickom stanju nalazi optuzeni u vreme
izvrSenja krivicnog dela. Iz nalaza i misljenja vestaka dr. GG neuropsihijatra proizilazi da se stanje optuzenog u
vreme izvrSenja krivicnog dela moze okarakterisati kao napetost, koja nije ometala upravljanjem postupcima i
shvatanja dela, pa je stoga prvostepeni sud pravilno utvrdio da je optuzeni mogao da upravlja svojim postupcima i
da shvati znacaj dela, te da je time bio uracunljiv. Stoga se po oceni Vrhovnog suda u Zalbi branioca optuzenog
neosnovano navodi da je optuzeni u vreme izvrsenja krivicnog dela bio u stanju afekta.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda zbog povrede krivicnog zakona u odnosu
na krivicno delo iz ¢lana 47. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 19. OKZ. Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud nakon
pravilne i potpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja pravilno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice za donoSenje pravila i
zakonite odluke. Na takvo cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je nasao da se
radnjama optuzenog stiCu sva bitna objektivna i subjektivna obeleZja navedenog krivicnog dela. Kako iz spisa i
prvostepene presude ne proizilazi da se optuzeni nalazi u stanju afekta, to je neosnovan navod u Zalbi da se u
radnjama optuzenog sti¢u obelezja krivicnog dela iz ¢lana 48. stav 1. KZ RS u pokusaju. Nadalje, neosnovani su i
navodi u zalbi da se u radnjama optuzenog sti¢u obelezja krivicnog dela iz ¢lana 53. stav 1. KZ RS, imajudi u vidu
Cinjenice utvrdene u prvostepenoj presudi i razloge prvostepenog suda u pogledu primene krivicnog zakona.

Zalbama OkruZnog javnog tuZioca i branioca optuzenog se neosnovano pobija pobija prvostepena presuda i zbog
odluke o kazni. Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud nakon pravilno i u dovoljnoj meri cenjenih svih okolnosti u
smislu ¢lana 41, 42. i 43. OKZ optuzenom utvrdio pojedinacne kazne i izrekao jedinstvenu kaznu koja odgovara
stepenu drustvene opasnosti izvrsenih krivi¢nih dela i optuzenog kao izvrSioca. Stoga su neosnovani navodi u zalbi
branioca optuzenog da prvostepeni sud nije u dovoljnoj meri cenio olakSavajuce okolnosti. Nadalje, neosnovano se
i u zalbi Okruznog javnog tuzioca navodi da je prvostepeni sud precenio znacaj olakSavajucih okolnosti, imajuci u
vidu brojne olaksavajuc¢e okolnosti, zatim osobito olakSavaju¢e okolnosti, te da je krivicno delo iz ¢lana 47. stav 1.
KZ RS ostalo u pokusaju. Stoga Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilnom primenom c¢lana 42. i 43. OKZ
optuzenom utvrdio pojedina¢ne kazne ispod zakonskog minimuma propisanog za navedena krivicna dela. lako je
optuzeni osudivan 1987. godine zbog krivicnog dela iz ¢lana 173. stav 1. KZ RS, ta okolnost po oceni Vrhovnog
suda ne opravdava izricanje stroze kazne optuzenom. Prema tome sledi da ¢e se i po oceni Vrhovnog suda
izreCenom kaznom postiéi svrha kaznjavanja propisana u ¢lanu 33. OKZ.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. ZKP odluceno je kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Zoran Popovié, s.r. Zoran Perovi¢, s.r.



Za tac¢nost otpravka



