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Б е о г р а д 

 

 

 

 

 Врховни суд, у већу састављеном од судија: Добриле Страјина, председника већа, 

Драгане Миросављевић, Надежде Видић, др Илије Зиндовића и Марије Терзић, чланова 

већа, у парници тужиоца АА из села ..., општина ..., чији је пуномоћник Драган 

Благојевић, адвокат из ..., против тужених ББ из ... и ВВ из ..., чији је заједнички 

пуномоћник Марина Тодоровић, адвокат из ..., ради накнаде штете, одлучујући о ревизији 

тужиоца изјављеној против пресуде Вишег суда у Крагујевцу Гж 7984/23 од 01.07.2024. 

године, у седници одржаној 18.12.2025. године, донео је 

 

 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

 

 

 

 НЕ ДОЗВОЉАВА СЕ одлучивање о посебној ревизији тужиоца изјављеној против 

пресуде Вишег суда у Крагујевцу Гж 7984/23 од 01.07.2024. године. 

 

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена, ревизија тужиоца изјављена против пресуде 

Вишег суда у Крагујевцу Гж 7984/23 од 01.07.2024. године. 

 

 

О б р а з л о ж е њ е 

 

 

 Пресудом Основног суда у Крагујевцу П 644/23 од 28.03.2023. године, ставом 

првим изреке, одбијен је тужбени захтев којим је тражено да се обавежу тужени да 

тужиоцу солидарно на име накнаде материјалне штете исплати 118.925,80 динара са 

законском затезном каматом од пресуђења до исплате. Ставом другим изреке, обавезан је 

тужилац да туженима на име трошкова парничног поступка исплати 112.500,00 динара. 

 

   

 Пресудом Вишег суда у Крагујевцу Гж 7984/23 од 01.07.2024. године, одбијена је 

као неоснована жалба тужиоца и потврђена првостепена пресуда.   
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 Против правноснажне пресуде донете у другом степену, тужилац је изјавио 

ревизију, због погрешне примене материјалног права, са предлогом да се о ревизији 

одлучи као изузетно дозвољеној, применом члана 404. Закона о парничном поступку.  

 

 Предмет тражене правне заштите је захтев тужиоца за накнаду материјалне штете у 

висини противвредности трактора који је тужилац предао туженима на сервисирање и 

поправку. По оцени Врховног суда, у конкретном случају нису испуњени услови из члана 

404. ЗПП, јер нема разлога који указују на потребу размотрања правних питања од општег 

интереса или правних питања у интересу равноправности грађана ради уједначавања 

судске праксе нити новог тумачења права. Образложење побијане одлуке о одбијању 

тужбеног захтева, не одступа од постојеће судском праксе и владајућих правних схватања 

у тумачењу и примени материјалног права – члана 325. и 326. Закона о облигационим 

односима, као релевантног за пресуђење ове правне ствари. Спорно правно питање, 

питање постојања одговорности туженог, разрешено нижестепеним пресудама, везано је 

за конкретно чињенично стање, а указивање ревизије на битне повреде одредаба 

парничног поступка не представља законом прописан разлог за изјављивање посебне 

ревизије. 

 

 Из наведених разлога, применом чланова 404. ЗПП, Врховни суд је одлучио као у 

ставу првом изреке. 

 

 Испитујући дозвољеност ревизије у смислу члана 410. став 2. тачка 5, у вези члана 

479. став 6. ЗПП, Врховни суд је оценио да је ревизија недозвољена. 

 

 Чланом 468. став 1. ЗПП, прописано је да се споровима мале вредности сматрају 

спорови у којима се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не прелази 

динарску противвредност 3.000 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан 

подношења тужбе, док је ставом 4. истог члана прописано да се као спорови мале 

вредности сматрају и спорови у којима предмет тужбеног захтева није новчани износ, а 

вредност предмета спора коју је тужилац у тужби навео не прелази износ из става 1. овог 

члана. Против одлуке другостепеног суда којом је одлучено у спору мале вредности 

ревизија није дозвољена, јер је тако прописано чланом 479. став 6. истог закона.  

 

 Тужба ради накнаде штете поднета је 29.06.2020. године. Вредност предмета спора 

је 118.925,80 динара. 

 

 Побијаном другостепеном пресудом одлучено је у спору мале вредности, јер 

вредност предмета спора не прелази динарску противвредност 3.000 евра по средњем 

курсу Народне банке Србије на дан преиначења тужбе, из чега следи да ревизија није 

дозвољена, на основу члана 479. став 6. ЗПП.  

 

 Из изложених разлога, Врховни суд је одлуку као у ставу другом изреке донео 

применом члана 413. ЗПП.  
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Председник већа – судија 

Добрила Страјина, с.р. 

 

 

 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 
 

 

 

 


