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Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 54/05
10.03.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije, u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veda, Predraga
Gligorijevi¢a i Miodraga Viéentijevi¢a, ¢lanova veda, savetnika Vrhovnog suda, Dragice Gaji¢, zapisni¢ara, u
krivicnom predmetu protiv optuzenih AA i BB, zbog krivicnog dela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. Osnovnog krivicnog zakona, reSavajudi o zalbama branioca optuzenog
AA - advokata AB i branioca optuzenog BB - advokata AV, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Somboru, K.
79/04 od 21. decembra 2004. godine, u sednici veca odrzanoj, dana 10. marta 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog AA i u odnosu na ovog optuzenog presuda Okruznog suda
u Somboru, K. broj 79/04 od 21. decembra 2004. godine SE POTVRDUJE.

UVAZAVA SE Zalba branioca optuzenog BB i u odnosu na ovog optuzenog, PREINACUJE SE presuda Okruznog
suda u Somboru K. 79/04 od 21. decembra 2004. godine, u pogledu odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud
optuzenog BB, za krivicno delo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245.
stav 3. OKZ, za koje je navedenom presudom oglasen krivim, OSUDUJE na novc¢anu kaznu u iznosu od 20.000,00
dinara, koju je duzan da plati u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude, a u slu¢aju nenaplativosti ista ¢e se
zameniti racunajuci svakih zapocetih dve stotine dinara u jedan dan zatvora.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Somboru optuzeni AA i BB oglaseni su krivim zbog krivicnog dela
neovlasé¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ i osudeni i to:
optuzeni AA na kaznu zatvora u trajanju od tri meseca, a optuzeni BB na kaznu zatvora u trajanju od jednog
meseca; optuzeni su obavezani da sudu na ime troskova krivicnog postupka plate po 5.000,00 dinara i na ime
pausSala po 3.000,00 dinara u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude.

Protiv navedene presude, zalbe su izjavili:

- branilac optuzenog AA, telegramom, zbog odluke o kazni, s”predlogom da se prvostepena presuda preinaci i
optuzenom izrekne uslovna osuda;

- branilac optuzenog BB, zbog odluke o izreCenoj kazni, s predlogom da se prvostepena presuda preinadi i



optuzenom izrekne uslovna osuda ili nov¢ana kazna.

Republicki javni tuzilac Srbije, podneskom Ktz. broj 174/05 od 28. januara 2005. godine, predlozio je da se Zalbe
branilaca optuzenih odbiju kao neosnovane i prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa kojoj nije prisustvovao uredno obavesteni Republi¢ki javni tuzilac, na kojoj je
razmotrio sve spise ovog predmeta, zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je
po oceni navoda u zalbama, i navedenog pismenog predloga Republickog javnog tuzioca, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bithe povrede odredaba krivicnog postupka, niti povredu krivicnog zakona na Stetu
optuzenih, na koje drugostepeni sud, povodom zalbe, uvek pazi po sluzbenoj duznosti, a u smislu ¢lana 380. stav 1.
tacka 1.1 2. ZKP.

Ispitujuci odluku o kazni u odnosu na optuzenog AA, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud, u smislu ¢lana 41.
OKZ, pravilno ocenio sve okolnosti koje uticu da kazna bude veca ili manja i utvrdenim olakSavaju¢im i
otezavaju¢im okolnostima, navedenim u obrazlozenju pobijane presude dao onaj znacaj koji u slu¢aju optuzenog i
zasluzuju. Vrhovni sud nalazi da je izreCena kazna zatvora u trajanju od tri meseca, srazmerna tezini krivicnog dela
i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao ucinioca i kao takva neophodna i nuzna za ostvarivanje svrhe
kazne predvidena ¢lanom 33. OKZ. Stoga se Zalbeni navod branioca optuzenog AA, da se istom izrekne uslovna
osuda, ocenjuje neosnovanim. Ovo tim pre, Sto se u Zalbi ne iznosi ni jedna nova olakSavaju¢a okolnost a koja bi
opravdala Zalbeni predlog.

Ispitujuci odluku o kazni u odnosu na optuzenog BB, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno cenio sve
okolnosti koje u smislu ¢lana 41. OKZ uti¢u na vrstu i visinu kazne, ali da je utvrdene olakSavajuce okolnosti
navedene na strani 8 obrazloZenja pobijane presude podcenio, dok je oteZzavajuce okolnosti - ranije osudivanosti
optuzenog dao isuvise veliki znacaj, Sto je za posledicu imalo izricanje kazne zatvora koja nije adekvatna tezini
izvrsenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog. S'toga je Vrhovni sud, dajudi utvrdenim
okolnostima onaj znacaj koji u slu¢aju optuzenog BB i zasluzuju, a posebno cenedi da je od ranijih osuda proteklo
10 godina, Vrhovni sud je optuzenog osudio na novcanu kaznu u iznosu od 20.000 dinara, nalazedi da ta kazna
odgovara tezini ucinjenog krivicnog dela, stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i okolnostima konkretnog
slu¢aja od uticaja na vrstu i visinu kazne i da je potrebna ali i dovoljna za postizanje svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33.
OKZ. Prilikom odmeravanja visine kazne sud je imao u vidu i materijalne prilike optuzenog i njegove porodice.

Sa iznetih razloga, na osnovu ¢lana 388. i 391. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Dragica Gaji¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



