Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 565/05
13.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a i Zorana Tatalovic¢a, ¢lanova veca, savetnika Mirjane Puzovié, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu
optuzenih AA i BB, zbog krivicnog dela teske telesne povrede iz ¢lana 53. stav 3. u vezi stava 2. Krivicnog zakona
Republike Srbije, odlucujuci o Zalbama branioca optuzenog BB, advokata AV i branioca optuzenog AA, advokata
BA, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Zajecaru K. 40/03 od 6.2.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u
smislu ¢lana 375. Zakonika o krivicnom postupku, u odsustvu uredno obaveStenih Republi¢ckog javnog tuzioca
Srbije, branioca optuzenog BB, optuzenog AA i njegovog branioca, dana 13.2.2006. godine, doneo je

PRESUDU

DELIMICNIM uvazenjem Zzalbi branilaca optuzenih BB i AA, samo u pogledu odluke o kazni, PREINACAVA SE
presuda Okruznog suda u Zajecaru K. 40/03 od 6. februara 2004. godine, tako Sto Vrhovni sud Srbije optuzene AA
i BB, zbog krivicnog dela teSka telesna povreda iz ¢lana 53. stav 3. u vezi stava 2. Krivicnog zakona Republike
Srbije, za koje su prvostepenom presudom oglaseni krivim, primenom ¢&lana 3, 5, 33. i 41. Osnovnog krivi¢nog
zakona OSUDUJE na kazne zatvora u trajanju od po 4 (Cetiri) godine i 6 (Sest) meseci, uz uracunavanje vremena
koji su proveli u pritvoru od 7. avgusta 2003. godine pa do 6. februara 2004. godine, dok se Zalbe branilaca
optuzenih BB i AA u preostalom delu, ODBIJAJU kao neosnovane, i prvostepena presuda u nepreinacenom delu,
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Okruzni sud u ZajecCaru, pobijanom presudom, oglasio je krivim optuzene BB i AA, zbog krivicnog dela teska
telesne povrede iz ¢lana 53. stav 3. u vezi stava 2. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS), izvrSenog u vreme,
na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude i za to krivicno delo ih osudio na kazne zatvora u trajanju od
po cCetiri godine i deset meseci, u koje kazne im je urac¢unao vreme provedeno u pritvoru od 7. avgusta 2003.
godine pa do 6. februara 2004. godine.

Istom presudom odluceno je i to:

- optuzeni su obavezani da na ime pausSala plate sudu iznos od 3.000,00 dinara i da solidarno nadoknade troskove
krivicnog postupka u iznosu od 80.334,02 dinara;
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- osteceni je za ostvarivanje imovinsko pravnog zahteva upucen na parnicu.

Protiv napred citirane presude Zalbe su blagovremeno izjavili:



- branilac optuzenog BB, advokat AB, iz svih zakonskih razloga, s predlogom da Vrhovni sud uvazenjem Zalbe
ukine prvostepenu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili pobijanu presudu preinaci u
pogledu odluke o kazni i optuzenom BB izrekne blazu kaznu. Uz zalbu je stavljen i zahtev da branilac optuzenog
bude obavesten o sednici veca;

- branilac optuzenog AA, advokat BA, iz svih zakonskih razloga, s predlogom da se uvaZzenjem zalbe prvostepena
presuda ukine i predmet vrati na ponovno odlucivanje ili ista preinaci i optuzenom AA izrekne blaza kazna. Uz ovu
zalbu je takode stavljen zahtev da branilac optuzenog i optuzeni AA budu obavesteni o odrzavanju sednice veca.

- Republicki javni tuzilac Srbije svojim podneskom Ktz. 702/05 od 11.4.2005. godine izneo je predlog da Vrhovni
sud odbije kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih i prvostepenu presudu potvrdi.

Vrhovni sud je u smislu ¢lana 375. ZKP odrzao sednicu veca u odsustvu uredno obavestenog Republickog javnog
tuzioca, branioca optuzenih, advokata AB i BA i optuzenog AA.

Po razmatranju predmetnih spisa, navoda i predloga iznetih u zalbama, pismenog podneska Republi¢kog javnog
tuzioca, koji je napred citiran, objasnjenja datih u sednici veca, ovaj sud je nasao:

- da zalbe optuzenih AA i BB, advokata AB i BA, su delimi¢no, i samo u pogledu odluke o kazni, osnovane;

- da pobijana presuda kao i postupak koji joj je prethodio ne sadrzi povrede odredaba krivicnog postupka niti
povrede krivicnog zakona na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. ZKP, a
na osnovu pravilne i potpune ocene izvedenih dokaza, prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio Cinjeni¢no
stanje. Na osnovu ovoga, pravilno je naSao da se u radnjama optuzenih sadrze obelezja krivicnog dela za koje ih je
oglasio krivim i osudio.

Stoga se neosnovano Zalbama branilaca optuzenih AA i BB, pobija prvostepena presuda, zbog bitnih povreda
odredaba krivicnog postupka. U vezi sa tim, u Zalbama se ukazuje da su povredene odredbe krivicnog postupka iz
¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, a naime da je izreka presude nerazumljiva, protivre¢na sama sebi i razlozima,
posebno u odnosu na motive i nacin izvrsenja krivicnog dela.

Po oceni ovog suda, izreka prvostepena presude je jasna i razumljiva, i naravno, u sklopu toga neprotivrecna
sama sebi. Ona sadrzi sve ono Sto u smislu ¢lana 356. stav 1. tacka 1. ZKP, mora imati presuda kojom su optuzeni
oglaseni krivim, kao sto je u konkretnom slucaju.

Naime, u smislu citiranog zakonskog propisa u presudi kojim se optuzeni oglasavaju krivim sud ¢e izre¢i ne samo
za koje delo su optuzeni oglaseni krivim, ve¢ mora naznaciti ¢injenice i okolnosti koje Cine obeleZja krivictnog dela
kao i one ¢injenice od kojih zavisi primena odredbe krivicnog zakona. One se ogledaju u naznacenju da su optuzeni
BB i AA, umiSljajno, dakle svesno, Sutirali i gazili sada pok. PP, usled kojih udaraca su mu naneli teske telesne
povrede opasne po Zivot i koje su imale za posledicu nastupanje smrti kod sada pok. PP, (blize opisane u izreci
prvostepene presude).

Dakle, cCinjeni¢na osnovica presude je u izreci potpuna i razumljiva, kako u pogledu objektivnih elemenata
krivicnog dela teska telesna povreda iz ¢lana 53. stav 3. u vezi stava 2. KZ RS, tako i subjektivnog odnosa
optuzenih prema ovom krivicnom delu. Inace, ovakva sadrzina cinjeni¢nog opisa dela je u potpunom skladu sa
njegovom kvalifikacijom koja je navedena u izreci prvostepene presude.

Prema tome, suprotno tvrdnjama iznetim u zalbama branilaca optuZenih, izreka prvostepene presude je jasna i
razumljiva, nije protivre¢na sama sebi ni datim razlozima. Prvostepeni sud u svojoj presudi sasvim odredeno i
jasno daje razloge zasto se u radnjama optuzenih sticu svi elementi krivicnog dela za koje su oglaseni krivim. Po
nalazenju Vrhovnog suda, u pobijanoj presudi dati su svi razlozi i u pogledu cinjenice da sada pok. PP nije prvi
napao i vredao optuzenog AA, a Sto je sve utvrdeno na osnovu iskaza sasluSanog svedoka VV pred istraznim
sudijom.



Drugo je pitanje da li se ove cinjenice pravilno utvrdene, Sto u sustini predstavlja pitanje pravilnosti utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, a ne ovog zalbenog osnova.

Prema tome, postupajudi na ovaj nacin, prvostepeni sud nije ucinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz
citiranog zakonskog propisa.

Zalbama branilaca optuzenih BB i AA neosnovano se pobija prvostepena presuda zbog pogre3no i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja.

Prvostepeni sud je pravilno ocenio izvedene dokaze i odbrane ovih optuzenih, pa je u skladu sa odredbom ¢lana
352. stav 1. i 2. ZKP, presudu zasnovao na c¢injenicama i dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu i pri tome
pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje.

Za svoje utvrdenje, prvostepeni sud je dao odgovarajuée razloge koje prihvata i ovaj sud i na iste upucuje.

Osnovno pitanje koje se postavlja u vezi ovog zalbenog osnova predstavlja pobijanje pravilnosti i potpunosti
utvrdenog cinjeni¢nog stanja u pogledu bitnih Cinjenica i to: prvo, vinosti optuzenih, drugo, motiva za njihovo
postupanje, trece, da optuzeni nisu Zeleli da lise Zivota sada pok. PP i da im to nije bila namera, cCetvrto
uracunljivost optuzenih i peto ocena izvedenih dokaza.

U Zalbama se isti¢e da nije jasno i precizno utvrdeno u kom obliku vinosti se iscrpljuje subjektivni odnos optuzenih,
a naime, u kom pravcu je bio usmeren umisljaj optuzenih: da liSe Zivota sada pok. PP, ili samo da mu nanesu
telesne povrede.

U vezi sa ovim, Vrhovni sud nalazi, nasuprot navodima u Zalbama branilaca optuzenih, iz celokupno utvrdenog
ponasanja optuzenih kriticnom prilikom da je prvostepeni sud na strani 8. obrazlozenja pobijane presude dao
dovoljne i jasne razloge vezane za vinost optuzenih u izvrSenju ovog krivicnog dela, pravilno nalazedi da su obojica
optuzenih kada su zadavali oSte¢enom udarce na opisan nacin, u potpunosti bili svesni da mu tako nanose teSku
telesnu povredu, sto su i hteli uciniti, svesni da usled toga kod oSte¢enog moze nastupiti smrt, ali su olako drzali da
do iste nece dodi.

Iz ovih razloga, zalbeni sud nalazi, da subjektivni odnos optuzenih prema ovom krivicnom delu je pravilno i
potpuno utvrden, pa stoga, Zalbe u pogledu ovih ¢injenica nisu osnovane.

Zalbama izjavljenim u korist optuzenih se isti¢e da optuzeni nisu imali motiva da sada pok. PP lise Zivota i da ih je
on prvi izazvao vredanjem i nanosenjem udaraca.

Po nalazenju Vrhovnog suda motivi i sama namera da se neko telesno povredi i da usled toga povredeni umre
nisu subjektivni elementi bi¢a krivicnog dela teSka telesna povreda iz ¢lana 53. stav 3. u vezi stava 2. KZ RS za koje
su optuzeni oglaseni krivim. Stoga, u pogledu subjektivnih elemenata bi¢a krivicnog dela, prvostepeni sud je dao
dovoljne i jasne razloge na strani 8. obrazloZzenja pobijane presude, koje u svemu prihvata i ovaj sud i na iste
upuduje.

Zalbama se neosnovano dovodi u sumnju utvrdenje prvostepenog suda u pogledu poletka i toka inkriminisanog
dogadaja i stim u vezi, uracunljivost optuzenih i pri tome istiCe da je trebalo poverovati odbrani optuzenih, da su
bili izazvani ponasanjem sada pok. PP, kao i da su krivi¢no delo izvrsili u stanju akutne akloholisanosti.

Medutim, Sto se tice prvog pitanja, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve Cinjenice u
pogledu pocetka i toka dogadaja. Na osnovu iskaza svedoka VV datih u postupku pred istraznim sudijom, da je



upravo optuzeni AA taj koji je oborio sada pok. PP na zemlju i da je tada priSao optuzeni BB i da su obojica
optuzenih udarali nogama i rukama sada pok. PP.

U takvoj situaciji, valja redi, da upravo nacin povredivanja i povrede sada pok. PP i tragovi krvi pronadeni na
garderobi i obudi optuzenih, a evidentirani u kriminalisticko-tehni¢koj dokumentaciji Ku. 128/03 od 23.8.2003.
godine ukazuju sasvim odredeno da su odbrane optuzenih u tom delu neistinite, pa sa tih razloga iste nisu
prihva¢ene. Imajudi u vidu sve napred izlozeno, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da sada pok. PP nije prvi
zapoceo inkriminisani dogadaj.

Sto se ti¢e drugog pitanja, Zzalbom branioca BB neosnovano se prigovara utvrdenju prvostepenog suda u pogledu
uracunljivosti ovog optuzenog i u vezi sa tim se ukazuje da je optuzeni u vreme dogadaja bio u stanju akutne
alkoholisanosti, odnosno stepenu odmakle napitosti.

U ovom krivicnom predmetu izvrSeno je neuropsihijatrijsko vestaCenje optuzenih putem vesStaka dr GG psihijatra,
dr DD, neuropsihijatra, DD neuropsihijatra, dr EE neuropihijatra i dr ZZ, psihijatra, koji su izvrsili pregled optuzenih,
kao i uvid u odgovaraju¢u medicinsku dokumentaciju, na osnovu kojih su utvrdili:

- da je optuzeni AA emocionalno nezrela li¢cnost cije su inetelektualne sposobnosti ispod prosecne i krec¢u se na
nivou psiholoske tuposti;

- u vreme izvrsenja krivicnog dela koje mu se stavlja na teret nalazio se u stanju jednostavne alkoholne opijenosti;

- njegove sposobnosti shvatanja znacaja dela kao i mogucénosti upravljanja postupcima "tempore kriminis" bile su
smanjene, ali ne i bitno;

- ispitaniku psihijatrijsko le¢enje nije potrebno;

Optuzeni BB je strukturisana licnost, cije su intelektualne sposobnosti na donjim granicama proseka;

- u vreme izvrsenja krivicnog dela koje mu se stavlja na teret nalazio se u stanju jednostavne alkoholne opijenosti;

- njegove sposobnosti shvatanja znacaja dela kao i moguénosti upravljanja postupcima, bile su smanjene, ali ne i
bitno;

- ispitaniku psihijatrijsko lec¢enje nije potrebno.

Kona¢no misljenje vestaka o nesposobnosti optuzenih da shvate znacaj svog dela i da upravljaju svojim
postupcima u vreme izvrSenja krivicnog dela je da je ista bila smanjena, ali ne bitno.

Prvostepeni sud prihvata nalaz i misljenje navedenih vesStaka i na osnovu toga pravilno utvrduje uracunljivost
optuzenih, odnosno stepen oStecenja iste, smanjeno ali ne bitno.

Vrhovni sud nalazi takode da je nalaz i misSljenje navedenog veStaka u vezi napred iznetog dat strucno,
argumentovano, detaljno obrazloZeno, da je zasnovan na pravilima nauke za ovu oblast veStacenja i da su vestaci
prilikom davanja nalaza i mislijenja uzeli u obzir sve odlu¢ne momente koji mogu imati uticaja na utvrdivanje
uracunljivosti optuzenih. Stoga su apsolutno neosnovani navodi u Zalbi branioca optuzenog BB da se isti nalazio u
stanju alkoholne opijenosti. | u ovom delu, prvostepeni sud je detaljno na strani 8. obrazloZzenja pobijane presude
dao razloge zbog ¢ega je prihvatio zaklju¢ak komisije vestaka kao dopunu njihovog nalaza da alkoholemije koje su



ustanovljene prilikom vadenja krvi kod optuzenih, sa sudsko psihijatrijskog stanovista nisu validne za interpretaciju,
jer su uzorci krvi za utvrdivanje koli¢ine alkohola uzete nakon 10 odnosno 13 ¢asova posle kriticnog dogadaja, koje
u svemu prihvata i Vrhovni sud, obzirom da isti ne uticu na stepen uracunljivosti kod optuzenih.

U takvoj situaciji, neosnovano se zalbama branilaca optuzZenih pobija prvostepena presuda i po osnovu iz ¢lana
367. tacka 3. ZKP.

Imajuci u vidu da su sve odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, prvostepeni sud je izveo pravilan zaklju¢ak
0 pravnoj oceni radnji optuzenih, pa je pravilno odlucio i o krivici optuzenih AA i BB. Stoga se neosnovano zZalbama
branilaca optuzenih pobija prvostepena presuda zbog povrede krivicnog zakona.

Vrhovni sud nalazi, da je prvostepeni sud na pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno primenio
krivi¢ni zakon kada je optuzene AA i BB oglasio krivim za krivicno delo teska telesna povreda iz ¢lana 53. stav 3. u
vezi stava 2. KZ RS. Na osnovu utvrdenih ¢injenica pouzdano se zakljucuje da su optuzeni izvrSili ovo krivi¢no delo i
da se u njihovim radnjama stiCu bitna obelezja navedenog krivicnog dela, kako subjektivne tako i objektivne
prirode.

U vezi sa ovim, Vrhovni sud je po sluzbenoj duznosti ispitao pobijanu presudu u delu primene zakona blazeg po
ucinioca, pa je nasao u smislu ¢lana 5. stava 2. KZ da se prema optuzenima ima primeniti zakon koji je vazio u
vreme izvrSenja krivicnog dela, kao blaZi za optuzene.

Ispitujuci odluku o kazni, Vrhovni sud nalazi da su Zalbe izjavljene u korist optuzenih, u ovom delu osnovane.

Pri odmeravanju kazne optuzenima, prvostepeni sud je cenio objektivnu tezinu izvrSenog krivicnog dela, zatim sve
one okolnosti poblize utvrdene i opisane na strani 9. obrazloZenja pobijane presude. Svim tim okolnostima dat je
odreden znacaj koje one imaju pri odmeravanju kazne da je optuzenima izrecena kazna zatvora u trajanju od po
Cetiri godine i deset meseci uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru.

Vrhovni sud, medutim, ocenjuje da su izrecene kazne vece nego Sto je to nuzno sa stanovista svrhe kaznjavanja i
zbog svoje neopravdane strogosti ne predstavljaju adekvatnu kaznu, pa su u tom pogledu Zalbe izjavljene u korist
optuzenih osnovane. Stoga je Vrhovni sud dajudi utvrdenim okolnostima onaj znacaj koje u slucaju optuzenih to i
zasluzuju, optuzene AA i BB, osudio na kazne zatvora u trajanju od po cetiri godine i Sest meseci uz ura¢unavanje
vremena provedenog u pritvoru, nalazedi da izreCene kazne odgovaraju stepenu drustvene opasnosti izvrSenog
krivicnog dela i optuzenih kao izvrSioca, te da ¢e se izreCenom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja predvidena
¢lanom 33. OKZ, u okviru opstih krivi¢nih sankcija iz ¢lana 5. stav 2. OKZ.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. i ¢lana 391. ZKP, odluc¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Mirjana Puzovi¢, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodi¢

ljm



