Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 581/05
28.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Gorana
Cavline, Bate Cvetkovi¢a, Dragomira Milojevié¢a i Andelke Stankovié¢, ¢lanova veda i savetnika Nebojse Pavlovi¢a,
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlasé¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja
u promet opojnih droga iz ¢1.245. stav 1. Osnovnog krivi¢cnog zakona, odlucujuci o zalbi Okruznog javnog tuzioca u
Jagodini, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Jagodini K. 83/04 od 01.02.2005. godine, u sednici veca
odrzanoj dana 28.09.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana zalba Okruznog javnog tuzioca u Jagodini i presuda Okruznog suda u Jagodini K. 83/04
od 01.02.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Jagodini K.83/04 od 01.02.2005. godine, AA, optuzen zbog krivicnog dela
neovlas¢enog stavljanja u promet opojnih droga iz ¢l.245. stav 1. OKZ, oglasen je krivim zbog krivicnog dela
neovlasé¢eno drzanje opojnih droga iz ¢1.245. stav 3. OKZ i za isto osuden na nov¢anu kaznu u iznosu od 50.000,00
dinara, koju je duzan da plati u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude, a koja kazna ¢e se, ukoliko se ne
moze ni prinudno naplatiti, izvrsiti tako Sto ¢e se za svakih zapocetih 200,00 dinara kazne, odrediti jedan dan
zatvora. Sem toga, tom presudom je optuzenom izreCena mera bezbednosti oduzimanje predmeta i to opojne
droge heroin u koli¢ini od 13,50 grama bruto mase i odlu¢eno je joS da optuzeni na ime pausala plati iznos od
5.000,00 dinara a na ime troskova krivicnog postupka iznos od 16.500,00 dinara.

Protiv oznacene presude Okruznog suda u Jagodini, Zzalbu je izjavio Okruzni javni tuzilac u Jagodini, zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i zbog
odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud uvazenjem Zalbe ukine pobijanu presudu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da presudu preinac¢i u pogledu pravne ocene dela tako Sto ce
optuzenog oglasiti krivim za krivi¢no delo iz ¢1.245. stav 1. OKZ i za isto mu izre¢i kaznu zatvora.

Branilac optuzenog AA, advokat AB, u izjavljenom odgovoru na zalbu je izneo da je zalba Okruznog javnog tuZioca
u Jagodini neosnovana i da je kao takvu treba odbiti.

Republicki javni tuzilac je u podnesku Ktz. 727/05 od 11.04.2005. godine, predlozio Vrhovnom sudu da uvazi kao
osnovanu zalbu Okruznog javnog tuzioca u Jagodini.

Vrhovni sud je u sednici veca razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je ispitao i u smislu
¢1.380. ZKP, pa je po oceni navoda i predloga u izjavljenoj zalbi i predloga Republi¢kog javnog tuZioca iz citiranog
podneska, nasao:

Zalba je neosnovana.



U prvostepenom postupku nisu ucinjene, niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka a ni povrede krivicnog zakona, na koje Vrhovni sud, kao drugostepeni, u smislu ¢l.380. ZKP, pazi po
sluzbenoj duznosti.

Neosnovani su Zalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca u Jagodini kojim osporava prvostepenu presudu zbog bitnih
povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢1.368. stav 1. ta¢.11. ZKP, jer zalbeni sud nalazi da prvostepena presuda
nije doneta povredom postupka ove vrste. Naime, protivno navodima u Zalbi, presuda sadrzi razloge o odlu¢nim
Cinjenicama iz kojih se pouzdano zaklju€uje kako je optuzeni AA izvrSio predmetno krivicno delo i koje je sve radnje
preduzeo radi izvrSenja istog. Takode, iz navedenih razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne cinjenice o
izvrSenju krivicnog dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze, a Sto je sve u skladu sa sadrZzinom
dokaza na kojima se zasnivaju utvrdenja prvostepenog suda. Stoga se u Zalbi neosnovano istiCe suprotno, a
sasvim je drugo pitanje da li su ove cinjenice pravilno utvrdene, Sto je pitanje cinjeni¢nog stanja a ne ovog
Zalbenog osnova.

Zalbom Okruznog javnog tuzioca u Jagodini, prvostepena presuda se u osnovi osporava zbog pogre$no utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, tako Sto se ukazuje da je prvostepeni sud pogresno cenio izvedene dokaze i odbranu
optuzenog AA, kada je utvrdio da je optuzeni predmetnu opojnu drogu nabavio i drzao za svoje potrebe.

Po oceni ovoga suda, neosnovani su zalbeni navodi, kojima se osporava prvostepena presuda zbog pogresno
utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, jer je prvostepeni sud pravilno i svestrano cenedi izvedene dokaze i odbranu
optuzenog AA, pouzdano utvrdio sve one cinjenice koje su odlu¢ne za donoSenje zakonite odluke u ovoj krivi¢no-
pravnoj stvari i navedeno obrazloZenje u prvostepenoj presudi u svemu prihvata zalbeni sud i na isto upucuje.

U izjavljenoj zalbi okruznog javnog tuzioca u Jagodini, ne ukazuje se na postojanje neke cinjenice, okolnosti ili pak
dokaza koji nisu bili cenjeni od strane prvostepenog suda, a koji bi doveli u sumnju pravilnost utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, vec se iznosi sopstvena ocena izvedenih dokaza i odbrane optuzenog, Sto je sve prvostepeni
sud imao u vidu i po nalazenju ovoga suda pravilno ocenio i za svoje zakljucke dao jasne, logi¢ne i u svemu
prihvatljive razloge.

Naime, da je optuzeni AA pocinio radnje opisane u izreci prvostepene presude, proizilazi iz izvedenih dokaza i
odbrane optuZzenog, a Sto se sve medusobno uklapa, pa su stoga zalbeni navodi Okruznog javnog tuZioca u
Jagodini zasnovani na tvrdnjama da je optuzeni predmetnu opojnu drogu nabavio radi prodaje a ne zbog svojih
potreba, a koje tvrdnje potkrepljuje stavom, da lica koja nisu klasi¢ni zavisnici od opojne droge ve¢ narkofili -
vikend narkomani, kao sto je to optuzeni AA, opojnu drogu heroin u koli¢ini od 13,58 grama, nabavljaju radi
prodaje a ne za svoje potrebe, ocenjeni kao neosnovani zalbeni navodi, jer pored navedenog, sami po sebi takvi
stavovi tuzioca nisu dovoljni za zaklju¢ak da je predmetna opojna droga nabavljena radi prodaje, a o ¢emu sve
prvostepeni sud u obrazloZenju presude na str.4. daje detaljne razloge, koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Imajudi u vidu da su sve odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, po oceni Vrhovnog suda, prvostepeni sud
je pravilno izveo zakljucak o pravnoj oceni radnji optuzenog AA, pa je pravilno odlucio o njegovoj krivici i pravnom
kvalifikacijom iz ¢1.245. stav 3. OKZ, pravilno je primenjen zakon, jer se u radnjama ovog optuzenog sticu
objektivna i subjektivna bitna obelezja krivicnog dela za koje je oglasen krivim, pa su stoga Zalbeni navodi
Okruznog javnog tuzioca u Jagodini kojim osporava prvostepenu presudu zbog povrede krivicnog zakona, a
zasnovani na stavu da je presuda doneta uz bitne povrede odredaba krivicnog postupka i uz pogresno utvrdeno
¢injeni¢no stanje, ocenjeni kao neosnovani zalbeni navodi.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o krivi¢noj sankciji, Vrhovni sud nalazi da se zalbom Okruznog javnog
tuzioca u Jagodini, neosnovano osporava prvostepena presuda i zbog izre¢ene kazne.

Prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve okolnosti iz ¢l.41. OKZ koje su od znacaja za izricanje kazne, iste naveo u
svojoj presudi i u obrazlozenju presude dao razloge kojima se rukovodio kada je optuzenog AA za izvrsenog
krivicno delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢l.245. stav 3. OKZ, osudio na nov¢anu kaznu u iznosu od
50.000,00 dinara, koje razloge u svemu prihvata i Vrhovni sud, jer nalazi da je ovako izreCena novcana kazna
srazmerna drustvenoj opasnosti izvrSsenog krivicnog dela i stepenu krivi¢ne odgovornosti optuzenog kao izvrSioca,
te da je u konkretnom sluc¢aju takva kazna dovoljna da se u okviru opste svrhe izricanja krivi¢nih sankcija iz €I.5.
stav 2. OKZ ostvari svrha kaznjavanja iz ¢l.33. istog zakona, pa su stoga suprotni zalbeni navodi kojima se



osporava prvostepena presuda zbog odluke o krivi¢noj sankciji, ocenjeni kao neosnovani zalbeni navodi.

U izreci prvostepene presude je izmedu ostalog navedeno, da ¢e novcanu kaznu u iznosu od 50.000,00 dinara, ako
se ne moze ni prinudno naplatiti, sud izvrsiti tako Sto ¢e za svakih zapocetih 200,00 dinara nov¢ane kazne odrediti
jedan dan zatvora, a da pri tome nije navedeno da zatvor ne moze biti duZi od 6 - Sest meseci, Sto ¢e se morati
imati u vidu ako eventualno dode do zamene i izvrSenja zamenjene kazne.

Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢1.388. ZKP odluceno je kao u izreci ove presude.

ZapisnicCar, Predsednik veca-sudija,

Nebojsa Pavlovi¢,s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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