Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 597/05
09.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mi¢unovi¢a i Zorana Savic¢a, Clanova veca sa savetnikom Vrhovnog suda Vojkom Omcikus, zapisni¢arem, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog AA i drugih, zbog krivicnog dela neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana
245. stav 3. Osnovnog krivicnog zakona, odlucujuéi o Zalbama branioca optuzenog AA, advokata AB i branioca
optuzenog BB advokata AV, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K. 132/03 od 7.2.2005.
godine, posle sednice veca odrzane u smislu ¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenog Republi¢kog
javnog tuzioca, a u prisustvu branioca optuzenog AA, advokata AB, dana 9.2.2006. godine, doneo je

PRESUDU

| UVAZENJEM Zalbe branioca optuzenog AA PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K. 132/03
od 7.2.2005. godine, samo u pogledu pravne ocene dela i odluke o krivicnoj sankciji tako Sto Vrhovni sud Srbije
nalazi da se u radnjama optuzenog AA, oznacenim u izreci prvostepene presude pod I-1 i 2 sticu zakonska
obelezja krivicnog dela neovlasé¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3.
Osnovnog krivicnog zakona u produzenom trajanju za koje ga Vrhovni sud OSUBUJE na kaznu zatvora u trajanju
od Sest meseci u koju mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 12.9. do 29.10.2003. godine.

Il ODBIJA SE kao neosnovana zalba branioca optuzenog BB a presuda Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici K.
132/03 od 7.2.2005. godine u delu izreke pod Il POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni AA oglasen je krivim da je radnjama opisanim pod | - 1. i 2. izvrSio dva krivicna dela
neovlasé¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. Osnovnog krivicnog zakona, za koje, nakon Sto su mu
utvrdene pojedinacne kazne osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci u koju
mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 12.9. do 29.10.2003. godine, a izrekom pod Il optuzeni BB je
oglasen krivim da je izvrSio krivicno delo neovlas¢eno drzanje opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. Osnovnog
krivicnog zakona za koje je osuden na novcanu kaznu u iznosu od 36.000,00 dinara koju je duzan da plati u roku
od 15 dana po pravnosnaznosti presude, a ako se novana kazna ne moZze ni prinudno naplatiti ista ¢e biti
zamenjena u kaznu zatvora tako sto ¢e za svakih zapocetih 200 dinara novc¢ane kazne biti odreden po jedan dan
zatvora.

Na osnovu clana 245. stav 5. OKZ od optuzenog AA je oduzeta opojna droga "marihuana" u koli¢ini od 400 grama,
oduzete po potvrdi o privremeno oduzetim predmetima OUP Indija od 30.8.2003. godine i opojna droga
"marihuana" u koli¢ini od 41,71 gram oduzeta po potvrdi o privremeno oduzetim predmetima OUP Indija od
12.9.2003. godine, a od drugooptuzenog BB je oduzeta opojna droga "marihuana" u koli¢ini od 3.26 grama,
oduzeta po potvrdi o privremeno oduzetim predmetima OUP Indija od 29.8.2003. godine.

Optuzeni AA je obavezan da naknadi troskove krivicnog postupka u iznosu od 7.480,00 dinara, a optuzeni BB da
naknadi troSkove krivicnog postupka u iznosu od 4.340,00 dinara kao i da plati na ime pausala iznos od po
5.000,00 dinara i to sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude, pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv ove presude izjavili su Zalbe:



- branilac optuzenog AA advokat AB, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni sa predlogom da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da se preinaci i da se optuzenom izrekne blaza
kazna;

- U ovoj zalbi je stavljen zahtev da branilac bude obavesten o sednici veca.

- branilac optuzenog BB advokat AV, zbog povrede krivicnog zakona sa predlogom da se prvostepena presuda
preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe.

Zamenik Republickog javnog tuzioca Srbije u pismenom podnesku Ktz. broj 734/05 od 11.4.2005. godine je
predloZio da se Zalba branioca optuzenog AA odbije kao neosnovana a da se Zalba branioca BB odbaci kao
nedozvoljena.

PoSto je postupio u smislu ¢lana 375. ZKP-a, Vrhovni sud Srbije je u sednici veéa u prisustvu branioca optuzenog
AA advokata AB, razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni navoda u
izjavljenim zalbama, pismenom podnesku zamenika Republi¢kog javnog tuZioca Srbije, te po izjaSnjenju branioca
optuzenog AA advokata AB, na sednici ve¢a nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitine povrede odredaba krivicnog postupka na koje drugostepeni sud povodom
izjavljene zalbe uvek pazi po sluzbenoj duznosti - ¢lan 380. stav 1. ZKP-a.

Bitne povrede odredaba krivicnog postupka se u Zalbi branioca optuzenog AA navode kao osnov pobijanja, ali se
sustinski, po nalazenju Vrhovnog suda prvostepena presuda pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i s tim u vezi zbog povrede krivi¢nog zakona.

Medutim, po nalazenju Vrhovnog suda cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi je potpuno i pravilno utvrdeno
pravilnom ocenom odbrane optuzenog i drugih izvedenih dokaza, u pogledu svih bitnih elemenata krivicnog dela
za koje je optuzeni AA izrekom pobijane presude oglasen krivim.

Tako se neosnovano navodi, a kada se radi o izreci prvostepene presude pod tackom 1, da se ne moze utvrditi
gde je delo izvrseno, obzirom da se u izreci prvostepene presude navodi da je optuzeni AA neovlaséeno drzao
opojnu drugu i da mu je ista pronadena i oduzeta 30.8.2003. godine, pa je prilikom pretresa licnog prtljaga.

Medutim, nasuprot navodima u Zalbi branioca optuzenog prvostepeni sud je iz odbrane optuzenog AA pouzdano
utvrdio da je ovaj optuzeni izvrsio krivicno delo koje je opisano pod tackom | - 1 izreke pobijane presude.

Po nalaZzenju Vrhovnog suda, ¢injeni¢no stanje u pobijanoj presudi, je zasnovano na verodostojnim dokazima koji
nisu ni¢cim dovedeni u sumnju. Prvostepeni sud je pre svega iz odbrane optuzenog AA pouzdano utvrdio da je
optuzeni na nacin i u vreme kako je navedeno u izreci prvostepene presude pod | - 1. i 2., izvrSio krivicna dela za
koje je oglasen krivim.

Naime, iz odbrane optuzenog AA nedvosmisleno proizilazi da je optuzeni drogu - "marihuanu" koja je kod istog
pronadena 30.8.2003. godine, nabavio za svoje potrebe i ista je prilikom pretresa od strane ovlas¢enih radnika
OUP Stara Pazova pronadeno u licnom prtljagu i od istog oduzeta uz potvrdu o privremeno oduzetim predmetima.

Odbrana optuzenog je potvrdena i potvrdom OUP-a Indija od 30.8.2003. godine, a iz nalaza i misljenja MUP RS



Uprave kriminalisticke policije Kriminalisticko - tehni¢kog centra broj 3339/03 od 26.9.2003. godine nesumnjivo je
utvrdeno da oduzeti uzorci predstavljaju delove biljke "kanabis sativa".

Prema tome, zalbom branioca optuzenog da kada se radi o krivicnom delu opisanom pod | - 1. izreke pobijane
presude da nije navedeno mesto izvrsenja krivicnog dela, se ne dovodi u pitanje pravilnost prvostepene presude,
jer prema odredbi ¢lana 245. stav 3. OKZ mesto izvrSenja krivicnog dela ne ulazi u bi¢e krivicnog dela za koje je
optuzeni oglasen krivim.

Cinjeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno i u delu izreke prvostepene presude opisane pod | - 2.

Naime, iz odbrane optuzenog AA takode nedvosmisleno proizilazi da je kriticnog dana optuzeni AA od NN lica
nabavio oko 50 grama "marihuane", i da je prilikom njegovog susreta sa VV pred zgradom OpStinskog suda u
Indiji, izvrSen pretres i uz potvrdu o privremeno oduzetim predmetima oduzeta biljna masa sumnjiva na opojnu
drogu "marihuana".

Odbrana optuzenog AA u ovom delu je potvrdena iskazom svedoka VV, iz ¢ijeg iskaza se nesumnjivo utvrduje da je
kriticnog dana izvrSen pretres nad optuzenim AA i tom prilikom pronadena opojna droga "marihuana" koja je
oduzeta a Sto se potvrduje potvrdom o privremeno oduzetim predmetima OUP Indija od 12.9.2003. godine.

Prema tome, nasuprot navodima u Zalbi branioca optuzenog AA Cinjeni¢no stanje je potpuno i pravilno utvrdeno.

Vrhovni sud Srbije je uvazenjem Zalbe branioca optuzenog AA, i po sluzbenoj duznosti preinacio prvostepenu
presudu u delu odluke o pravnoj oceni dela i krivicnoj sankciji sa sledecih razloga:

Izrekom prvostepene presude optuzeni AA je oglasen krivim da je na nacin, u vreme i na mestu oznacenom pod I-
1i 2. izvrSio dva krivi¢na dela iz ¢lana 245. stav 3. OKZ.

Medutim, Vrhovni sud nalazi da se na radnje optuzenog AA opisanim u izreci prvostepene presude pod | - 1 i 2.
izreke ima primeniti konstrukcija produzenog krivicnog dela, pa je Vrhovni sud nasao da se u radnjama optuzenog
AA opisanim pod | - 1 i 2 izreke stiCu elementi produzenog krivicnog dela iz ¢lana 245. stav 3. OKZ.

Ovo zbog toga Sto se radi o istovrsnim krivicnim delima ucinjenih u vremenskoj povezanosti, od strane istog
ucinioca, koja predstavlja jedinstvenu celinu predmeta dela, koris¢enja istih situacija i sve je obuhvacdeno
jedinstvenim umisljajem ucinioca.

U konkretnom slucaju optuzeni je izvrSio krivicna dela, tako Sto je neovlasé¢eno drzao supstancu koja je proglasena
za opojnu drogu Sto znaci da se radi o istovrsnim predmetima dela, koris¢ena je ista situacija kao i to da je ova
dela izvrsio u relativno kratkom vremenskom periodu i da je kod istog postojao jedinstveni umisljaj.

Vrhovni sud Srbije je preinaclio prvostepenu presudu i u delu odluke o krivi¢noj sankciji, pa je optuzenog AA za
produzeno krivicno delo neovlaséene proizvodnje, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga u produzenom
trajanju iz ¢lana 245. stav 3. OKZ osudio na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci.

Naime, iz spisa predmeta proizilazi da je prvostepeni sud prilikom odlucivanja o vrsti i visini kazne, kada se radi o
optuzenom AA, od olakSavajucih okolnosti imao u vidu priznanje, a od otezavajucih okolnosti raniju osudivanost.

Medutim, Vrhovni sud nalazi da ovako utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima prvostepeni sud nije dao
odgovarajudi znacaj.



Zato dajudi pravilan znacaj utvrdenim olakSavaju¢im okolnostima, a imajuéi u vidu i pravnu prekvalifikaciju dela
prvostepeni sud je optuzenog AA za krivicno delo u pitanju osudio na kaznu zatvora u trajanju od Sest meseci,
nalazed¢i da je ova kazna dovoljna radi postizanja svrhe kaznjavanja iz ¢lana 33. OKZ i istovremeno ova kazna
odgovara stepenu krivicne odgovornosti optuzenog i drustvenoj opasnosti izvrsenog krivicnog dela.

Vrhovni sud Srbije je Zalbu branioca optuzenog BB advokata AV odbio kao neosnovanu. Naime branilac optuzenog
BB je protiv prvostepene izjavio zalbu zbog povrede Zakona bez obrazlozenja.

Zato, kako ova Zalba ne sadrzi obrazloZenje, to se Vrhovni sud odlu¢ujuci o ovoj zlbi, u smislu ¢lana 380. staav 2.
ZKP-a ogranicio samo na ispitivanje povreda iz tacke 1. i 2. stav 1. ovog ¢lana, kao i na ispitivanje odluke o kazni i
meri bezbednosti. Vrhovni sud nalazi da prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba ZKP-a ni povrede
Krivicnog zakona, na koje drugostepeni sud povodom izjavljene Zalbe uvek pazi po sluzbenoj duznosti - ¢lan 380.
stav 1. tacka 1. i 2, a pored toga prvostepena presuda je pravilna i u delu odluke o kazni i meri bezbednosti, pa je
Vrhovni sud Srbije Zalbu branioca optuzenog BB odbio kao neosnovanu a prvostepenu presudu u delu izreke pod Il
potvrdio.

lako je branilac optuzenog BB podneskom od 11.lII 2005. godine obavestio Vrhovni sud da podnosi zalbu, ona nije
mogla biti odbacena jer nema saglasnosti optuzenog BB za povlacenje Zalbe izjavljene u njegovu korist.

Sa svega napred izloZzenog, a na osnovu ¢lana 391. i 388. ZKP-a, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Vojka Omcikus, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice,

ljm Mirjana Vojvodi¢,



