Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 615/05
21.06.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Slobodana
Gazivode, Sonje Manojlovi¢, Dragana Acimovic¢a i Andelke Stankovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Draganom
Luznjanin kao zapisnicarem, u krivicnom predmetu optuzenih AA i dr.,, zbog krivicnog dela teski slucajevi
razbojni¢ke krade i razbojnistva iz ¢l. 169. st. 2. u vezi ¢l. 168. st. 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujudi o
zalbama Okruznog javnog tuzioca u Subotici, branioca optuzenog AA adv. AB, branioca optuzenog BB adv. AV i
adv. VV i branilaca maloletnog MM i sada punoletnog GG adv. DD i adv. DD, izjavljenim protiv presude Okruznog
suda u Subotici K.br. 52/04 od 29. 1. 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj u smislu ¢l. 375. Zakonika o krivicnom
postupku, dana 21. 6. 2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalba Okruznog javnog tuzioca u Subotici i Zalbe branilaca optuzenih AA, BB, MM i
GG i presuda Okruznog suda u Subotici K.br. 52/04 od 29. 1. 2005. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Subotici K.br. 52/04 od 29. 1. 2005. godine optuzeni AA i BB oglaseni su krivim zbog
krivicnog dela tezak slucaj razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢l. 169. st. 2. u vezi ¢l. 168. st. 1. KZ RS i u vezi ¢l. 22.
OKZ, pa je optuzenom AA izrecena kazna zatvora u trajanju od 12 godina a optuzenom BB kazna maloletni¢kog
zatvora u trajanju od 7 godina, dok su maloletnim MM i GG izrecene vaspitne mere upudivanje u vaspitno popravni
dom u trajanju od najmanje jedne a najvise 5 godina. Na osnovu ¢l. 50. OKZ optuzenim AA i BB u izrecene kazne
uracunava se i vreme koje provode u pritvoru pocev od 18. 5. 2004. godine pa na dalje.

Optuzeni AA i BB obavezani su da solidarno plate troskove krivicnog postupka u iznosu od 167.096,00 dinara i
pausalni iznos svaki od po 10.000,00 dinara u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude pod pretnjom
prinudnog izvrSenja, dok su maloletni MM i GG oslobodeni duznosti pla¢anja troSkova krivicnog postupka u smislu
Cl. 498. st. 1. ZKP.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Subotici zbog odluke o krivi¢noj sankciji u odnosu na optuzene AA i BB sa predlogom da se
prvostepena presuda preinaci i ovim optuZzenima izrekne znatno veca kazna zatvora,

- branilac optuzenog AA adv. EE, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud
pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno raspravljanje pred potpuno izmenjenim
vec¢em. U Zalbi je zahtevano da o sednici vec¢a drugostepenog suda bude obavesten



- branilac sada punoletnog BB adv. AV zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, odluke o krivi¢noj sankciji i troSkovima krivicnog
postupka sa predlogom da se pobijana presuda u odnosu na optuzenog BB ukine i predmet vrati na ponovno
raspravljanje i odlucivanje ili da se pobijana presuda u pogledu krivicne sankcije preinaci i optuzenom BB umesto
kazne maloletni¢kog zatvora izrekne vaspitna mera upudivanja u vaspitno popravni dom a ovaj optuzeni oslobodi
od obaveze placanja troskova krivicnog postupka. U zalbi je zahtevano obavesStenje o sednici ve¢a drugostepenog
suda,

- branilac optuzenog BB adv. VV zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji sa predlogom da Vrhovni sud
pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje ili je preinaci tako Sto ¢e ovom optuzenom izredi
vaspitnu meru upudivanja u vaspitno popravni dom ili ublazi izre¢enu kaznu maloletni¢ckog zatvora. Branilac je
zahtevao da o sednici ve¢a drugostepenog suda bude obavesten,

- branioci maloletnog MM i sada punoletnog GG adv. DD i BD, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
povrede krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivicnoj sankciji, sa
predlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje uz zahtev da branioci maloletnih
budu pozvani na sednicu vecda drugostepenog suda.

Branilac optuzenog AA, adv. AV dostavio je odgovor na zalbu Okruznog javnog tuzioca u kome je predlozio da se
ta Zalba kao neosnovana odbije,

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.br. 752/05 od 19. 4. 2005. godine predloZio je da Vrhovni sud pobijanu
presudu preinaci i optuzenima AA i BB izrekne kazne zatvora u duzem trajanju a zalbe branilaca optuzenih AA, BB,
MM i GG odbije kao neosnovane.

Vrhovni sud je u sednici veca odrzanoj u smislu ¢l. 375. Zakonika o krivicnom postupku u prisustvu branilaca
optuzenih adv. EE, adv. AV i adv. DD a u odsustvu urednog obavestenog Republi¢kog javnog tuzioca i adv. VV,
ispitao pobijanu presudu, razmotrio ostale spise predmeta i nakon ocene zalbenih navoda i predloga kao i
predloga Republi¢kog javnog tuzioca nasao:

U provedenom postupku nisu ucinjene niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede krivi¢nog postupka pa ni
povrede krivicnog zakona na koje Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢l. 380. st. 1. tac¢. 1. i 2. ZKP.

Optuzba i presuda su identi¢ne u pogledu dogadaja o kome se sudi. Blize opisivanje nacina na koji su optuzeni delo
koje im je stavljeno na teret zajednicki izvrsili upodobljeno je Cinjenicnom stanju utvrdenom tokom pretresa a da
pritom nije promenjen identitet optuzbe, pa se neosnovanim ocenjuju navodi Zalbe branilaca optuzenog AA i
optuzenog BB o ucinjenoj bitnoj povredi iz ¢l. 368. st. 1. tac. 8. ZKP.

Nisu osnovani ni navodi branioca optuzenog AA i branilaca maloletnog MM i GG o ucinjenoj bitnoj povredi iz ¢l. 368.
st. 1. tac¢. 10. ZKP po kojima se pobijana presuda zasniva iskljuc¢ivo na iskazu optuzenog AA datom u pretkrivicnom
postupku koji iskaz je zbog nacina na koji je pribavljen morao biti izdvojen iz spisa. Ovo stoga Sto je prvostepeni
sud posebno cenio da li je iskaz optuzenog AA u pretkrivicno postupku dat pod prinudom i da li je eventualno u
suprotnosti sa drugim izvedenim dokazima pa je pravilno zakljucio i objasnio da je takav iskaz mogao dati samo
onaj koji je bio neposredan akter krivicnog dogadaja i takav iskaz cenio u sklopu svih ostalih izvedenih dokaza.

Neosnovano se zalbama branilaca ukazuje i da je pobijana presuda doneta uz bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka (¢l. 368. st. 1. tac¢. 11. ZKP) jer izreka prvostepene presude sadrzi potpun opis radnji izvrSenja krivi¢nog
dela teski slucajevi razbojnicke krade i razbojnistva iz ¢l. 169. st. 2. u smislu ¢l. 168. st. 1. KZ RS za koje su optuzeni
kao saizvrSioci oglaseni krivim, sa svim zakonskim elementima bi¢a navedene inkriminacije, a o tome su u
prvostepenoj presudi dati jasni, potpuni i medusobno saglasni razlozi.

Stoji navod zalbe branioca optuzenog BB da je u pobijanoj presudi pogreSno kao dan objavljivanja presude
naveden 29. 1. 2005. godine iako je presuda javho objavljena u petak 28. 1. 2005. godine. Medutim, kako se



ocigledno radi o omasci jer je subota za sud neradan dan - to ovaj propust (koji predsednik ve¢a u svako doba
moze ispraviti posebnim resenjem) ne (Cini pobijanu presudu nerazumljivom u meri koja bi opravdala njeno
ukidanje.

Cinjeni¢no stanje je u prvostepenoj presudi pravilno i potpuno utvrdeno, pa su neosnovani zalbeni navodi kojima se
to osporava. Pobijajuci prvostepenu presudu po tom osnovu, branioci optuzenih AA i BB i branioca maloletnih MM i
GG, ponavljaju¢i odbrane svojih branjenika iz prvostepenog postupka navode da uopSte nema dokaza koji bi
upucivali na njih kao izvrSioce dela. Pri tome, Zalbe ne istiC¢u takve cinjenice i dokaze koji nisu bili predmet
razmatranja u prvostepenom postupku a koji bi mogli utvrdene cinjenice dovesti u sumnju, ve¢ samo na drugi
nacin interpretiraju izvedene dokaze.

Suprotno iznetim zalbenim navodima prvostepeni sud je pravilnom ocenom odbrana optuzenih, maloletnin MM i
GG, kao i izvedenih dokaza pravilno utvrdio da su optuzeni AA, BB maloletni MM i sada punoletni GG, u sastavu
grupe i po prethodno postignutom dogovoru, upotrebom sile prema osteéenoj ZZ - oduzeli tude pokretne stvari u
nameri pribavljanja protivpravne imovinske koristi i tom prilikom, postupaju¢i na nacin blize opisan u izreci
pobijane presude, umisljajno lisili Zivota ote¢enu ZZ.

Obdukcijom lesa sada pokojne ZZ koji je pronaden na podu kuhinje porodi¢ne kuée osteéene, u neposrednoj blizini
kreveta - nesumljivo je utvrdeno da je smrt oStecene nasilna i da je nastupila neposredno usled akutnog
mehani¢kog ugusenja. Pregledom tela oSte¢ene nadene su povrede nanesene razli¢itim sredstvima, koje povrede
uklju¢uju zamah i udar, pritisak na grudni kos, stezanje vrata, zatvaranje usta i nosa, od kojih povreda su neke
konstatovane kao zazivotne Sto upucuje na otpor oStecene i uCestvovanje najmanje dva lica u nanosSenju ovih
povreda.

Prihvatajuci osnovano nalaz vestaka obducenta ZZ o mehanizmu nastanka, vrsti i brojnosti povreda kod ostec¢ene
ali i o neposrednom uzroku smrti, pravilno prvostepeni sud ceneci odbrane optuzenog AA i optuzenog BB, kojima
medusobno terete jadan drugoga ali opisuju i uloge maloletnog MM a optuzni AA i ulogu maloletnog GG - utvrduje
da su u kucu ostecene po prethodno postignutom dogovoru usli sva Cetvorica u nameri da oste¢enu zastrase i
oduzmu ju joj novac koji prima od penzije - a kada ih je oSte¢ena videla, zajednic¢ki nasrnuli na oste¢enu, nanoseci
joj opisane povrede od kojih je neposredno nastupila i smrt oSteéene.

lako se odredena povreda ne moze direktno pripisati aktivnosti optuzenog AA ili optuzenog BB ili aktivnostima
maloletnog MM, pravilno nalazi prvostepeni sud da, obzirom da se radi o krivicnom delu izvrSenom u sastavu
grupe, nije od presudnog znacaja koji od saoptuzenih je koju radnju preduzimao, vec¢ je dovoljno da svaki ¢lan
grupe preduzme bilo koju radnju izvrsenja, svestan zajedni¢ckog delovanja, a sve u cilju zajednic¢kog izvrSenja
krivicnog dela.

lako maloletni GG nije preduzeo ni jednu radnju koja bi predstavljala radnju izvrSenja u liSavanju zivota sada
pokojne ZZ, niti je kasnije od prisvojenog plena nedto dobio, svojim prisustvom radnjama optuzenog AA,
optuzenog BB i maloletnog MM, ne preduzimajuéi nista c¢ime bi sprecio liSavanje zivota ostecene, svojim
aktivnostima koje su usledile naknadno, brisudi tragove koji su ukazivali na njihovo prisustvo i pomerajudi telo
pokojne, ocigledno je pokazao da se u potpunosti saglasio sa svim radnjama koje su prethodno preduzete od
strane ostalih saizvrsilaca u liSavanju Zivota sada pokojne ZZ.

O napred utvrdenim odlu¢nim cinjenicama kao i o dokazima na osnovu kojih je te Cinjenice utvrdio, prvostepeni
sud je dao sasvim jasne i dovoljne razloge a na stranama 13. i 14. obrazlozenja pobijane presude i razloge za
neprihvatanje odbrana maloletnih MM i GG kao i izmenjene odbrane optuzenog AA i iskaza svedoka SS1, SS2, SS3
i SS4 kao i roditelja i bake optuzenog AA, koje razloge u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud, dok suprotne
Zalbene navode branilaca kojima se osporava pravilnost cinjeni¢nog stanja i daje sopstvena ocena izvedenih
dokaza, ocenjuje neosnovanim.

Sve okolnosti od znadaja za ocenu uracunljivosti optuzenog BB i ostalih saoptuzenih, prvostepeni sud je pravilno
utvrdio, prihvataju¢i u svemu kao pravilan nalaz i misljenje veStaka neuropsihijatra Il, koja je naredbom suda
odredena za veStaka u ovom postupku i nesumljivo utvrdila da je uracunljivost optuzenog BB bila o¢uvana kako u
pogledu sposobnosti shvatanja znacaja dela tako i u pogledu mogucnosti upravljanja svojim postupcima, pa se
neosnovano zZalbom branioca optuzenog BB ukazuje da su ove Cinjenice morale biti utvrdivane putem vestaka sa
stalnog spiska sudskih vestaka.



Ocenjujudi ostale navode zalbi, koji se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka i ¢injeni¢no stanje,
ovaj sud nalazi da ista nisu od bitnog znacaja za ishod ovog krivi¢nog postupka.

Prema tome, cinjeni¢no stanje kako u pogledu Cinjenica koje Cine bitna obelezja krivicnog dela u pitanju tako i u
pogledu onih koje se ti¢u psihickog odnosa saoptuzenih prema ucinjenom delu, pravilno je i potpuno utvrdeno, a
kvalifikacijom njihove protivpravne delatnosti po ¢l. 169. st. 2. u vezi ¢l. 168. st. 1. KZ RS u vezi sa ¢l. 22. KZ SR,
krivi¢ni zakon je pravilno primenjen. S tim u vezi prvostepeni sud je u presudi dao jasne, iscrpne i uverljive razloge
koje i ovaj sud u svemu prihvata.

Ispitujuci pobijanu presudu u delu odluke o izreCenim kaznama optuzenom AA i optuzenom BB, ovaj sud nalazi da
jeista i u tom delu pravilna a zalbe Okruznog javnog tuzioca i branilaca optuzenih neosnovane.

Prilikom odmeravanja kazne optuzenom AA, prvostepeni sud je imao u vidu sve u ovom pogledu relevantne
¢injenice i okolnosti kojima je dao odgovarajudi znacaj - te kako se izjavljenim Zzalbama ne navode okolnosti koje
prvostepeni sud nije cenio a koje bi mogle imati uticaja na izricanje strozZije odnosno blaze kazne, izreCena kazna
zatvora u trajanju od 12 godina pobijanom presudom je i po nalazenju ovoga suda adekvatna tezini i drustvenoj
opasnosti izvrSsenog krivicnog dela kao i visokom stepenu krivicne odgovornosti ovog optuzenog i kao takva
dovoljna i nuzna za postizanje svrhe kaznjavanja predvidene ¢l. 33. OKZ.

Ispitujuci pobijanu presudu u delu odluke o izrecenoj kazni maloletni¢kog zatvora optuzenom BB, cenedi navode i
predloge zalbe Javnog tuzioca u pravcu izricanja strozije kazne i branioca u pravcu izricanja vaspitne mere, ovaj
sud nalazi da je pravilno postupio prvostepeni sud kada je sada punoletnog BB osudio na ovu krivi¢nu sankciju. Jer,
i po nalazenju ovoga suda, za izricanje kazne maloletni¢kog zatvora u konkretnom slucaju ispunjeni su svi zakonski
uslovi iz ¢l. 77. OKZ. Najpre, radi se o krivicno odgovornom starijem maloletniku u vreme izvrSenja dela i
propisanoj kazni tezoj od 5 godina zatvora a zbog teskih posledica dela (smrt oStecene) i visokog stepena krivi¢ne
vestaka bila intenzivna), to prema ovom mladem punoletnom licu ne bi bilo opravdano izre¢i odgovarajucu
zavodsku vaspitnu meru. Pravilnom ocenom okolnosti koje uti¢u da kazna bude veca ili manja u smislu ¢l. 32. KZ
RS, imajuéi u vidu i uslove razvoja, tezinu dela i stepen dusSevne razvijenosti, ali i vreme potrebno za njegovo
prevaspitavanje i stru¢no usavrsavanje, pravilno je postupio prvostepeni sud kada je ovo sada mlade punoletno
lice (znacaj primenom propisa ¢l. 81. st. 3. OKZ) osudio na kaznu maloletni¢kog zatvora u trajanju od 7 godina uz
uracunavanje vremena koje provodi u pritvoru, jer se ovom kaznom i po nalazenju ovo suda, postize svrha
krivi¢nih sankcija iz ¢l. 74. OKZ.

Ispitujuci pobijanu presudu u pogledu odluke o izre¢enoj vaspitnoj meri malolethom MM i sada punoletnom GG,
cenedi navode Zalbi branilaca, ovaj sud, nalazi da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti dogadaja i
radnji koje su ovi tada maloletni preduzimali u svojstvu saizvrSilaca, a dajuc¢i pravnu ocenu njihovog krivicno
pravnog delovanja, pritom prihvatajudi izvestaj Centra za socijalni rad u __ i nalaz vestaka neuropsihijatra o oceni
stepena njihove dusevne razvijenosti, te nesumljivo utvrdio da su oni bili svesni svoga dela i hteli njegovo izvrsenje.
| po nalazenju ovog suda, prvostepeni sud je pri izboru vaspitne mere, pravilno cenio sve okolnosti iz ¢l. 32. KZ RS i
pravilno zaklju¢io da je nuzno maloletnog MM i sada punoletnog GG izdvojiti iz dosadasnje sredine koja je prema
izvestaju Centra za socijalni rad potpuno neadekvatna za njihov pravilan i drustveno pozeljan socijalni razvoj i
poveriti ih brizi i vaspitanju strucnih lica u vaspitno popravnom domu.

Imajudi u vidu tezinu i drustvenu opasnost izvrSenog krivicnog dela, licne porodi¢ne i ukupne prilike maloletnog
MM i sada punoletnog GG, kao i karakteristike njihovih licnosti, pravilno nalazi prvostepeni sud da su pojacane
mere prevaspitanja u konkretnom slu¢aju neophodne, te da ¢e se upravo izreCenom vaspitnom merom iz oblasti
zatvorene zastite u svemu postici svrha vaspitnih mera iz ¢l. 74. OKZ.

Odluka o troskovima krivicnog postupka i pauSala doneta je pravilnom primenom ¢l. 196. st. 3. ZKP, pa se
neosnovano navodima zalbe branioca optuzenog BB, prvostepena presuda pobija u ovom delu.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude u smislu odredbe ¢l. 388. kao i ¢l. 464. Zakonika o
krivicnom postupku.



Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Dragana Luznjanin, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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