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Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Sretka Jankovi¢a, ¢lanova veda, i savetnika Dragane Jevri¢,
kao zapisnic¢ara, u krivicnom predmetu optuzenog AA i dr., zbog krivictnog dela iz ¢lana 168. stav 1. Krivicnog
zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 22. Osnovnog krivi¢nog zakona, odlucujudi o Zalbama branioca opt.AA adv.AB
i branioca opt. BB adv. AV, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Pancevu K. 70/04 od 26.1.2005.godine, u
sednici veca odrzanoj 20.6.2005.godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih AA i BB a presuda Okruznog suda u Pancevu K. 70/04 od
26.1.2005.godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom optuzeni AA i BB oglaseni su krivim zbog krivicnog dela razbojniStva iz ¢lana 168. stav 1. KZ
RS kao saizvrSioci u smislu ¢lana 22. OKZ i osudeni na kazne zatvora u trajanju od po jedne godine i Sest meseci u
koje kazne im se uraCunava vreme provedeno u pritvoru i to opt.AA od 11.7.2002. do 9.10.2002.godine a opt.BB
od 12.7.2002. do 9.10.2002.godine. Optuzeni su obavezani da na ime troskova krivicnog postupka solidarno plate
iznos od 22.350 dinara a na ime pausala svaki po 5.000 dinara sve u roku od 15 dana po pravnosnaznostu
presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja. Prema optuzenom BB na osnovu ¢lana 69.0KZ izrecana je mera
bezbednosti oduzimanje predmeta - pistolja marke "aa", fabrickog broja aaa.

Protiv te presude Zalbe su izjavili:

- branilac opt.AA adv. BB zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injeni¢nog stanja, pogresne primene krivicnog zakona i odluke o kazni sa predlogom da se ista preinaci u pogledu
pravne ocene dela i odluke o kazni ili da se ista ukine i vrati prvostepenom sudu , drugom vecu , na ponovno
sudenje;

- branilac opt. BB adv. AV, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava a iz obrazlozenja zalbe proizilazi da prvostepenu
presudu pobija i zbog odluke o kazni, sa predlogom da se ista ukine ili da se opt.BB oslobodi od krivicne
odgovornosti.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz. 801/05 od 22.4.2005.godine, predlozio je da se povodom zalbi branilaca
optuzenih prvostepena presuda ukine i vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.



Vrhovni sud je, posSto je postuplieno po ¢lanu 374. stav 2. ZKP ispitao prvostepenu presudu, razmotrio ostale spise
predmeta i po oceni zalbenih navoda nasao:

Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka niti povrede krivicnog zakona na koje
drugostepeni sud u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP uvek pazi po sluzbenoj duznosti, pa ni bitne povrede
odredaba krivicnog postupka na koje Zalbe branilaca optuzenih ukazuju.

Suprotno zalbenim navodima , izreka pobijane presude razumljiva je i jasna i sadrzi opis radniji iz koga proizilaze
sva bitna obeleZzja krivicnog dela za koja su optuzeni oglaseni krivim, a u obrazlozenju presude o svim cinjenicama
vaznim za donoSenje odluke dati su dovoljni i jasni razlozi koji u pogledu odlu¢nih Cinjenica ne sadrze nikakve
protivre¢nosti, pa se neosnovano zalbama optuzenih prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP.

Cinjeni¢no stanje je u prvostepenoj presudi pravilno i potpuno utvrdeno pa su neosnovani zalbeni navodi kojima se
to osporava.

Pravilnom ocenom odbrane optuZenih i svih dokaza provedenih tokom postupka pravilno je prvostepeni sud
utvrdio da su optuzeni AA i BB u vreme, na mestu i na nacin opisan u izreci pobijane presude, po prethodnom
dogovoru, upotrebom sile i pretnje, da ¢e neposredno napasti na zivot i telo oste¢enog VV, oduzeli tude pokretne
stvari - novac i mobilni telefon u nameri pribavljanja protivpravne imovinske koristi.

Odlu¢ne cinjenice vezane za vreme, mesto i nacin izvrSenja predmetnog krivicnog dela, iznos novca koji je tom
prilikom oduzet, kao i vrstu i tezinu povrede koju je osteceni kriticnom prilikom zadobio utvrdene su pre svega na
osnovu iskaza ostec¢enog VV koji je detaljno opisao nacin na koji mu je oduzet novac i mobilni telefon a njegov
iskaz potkrepljen je iskazima svedoka GG i DD, zatim pismenim dokazima u spisima i to zapisnikom o uvidaju,
potvrdom o privremeno oduzetim predmetima, otpusnom listom Opste bolnice u Pancevu i nalazom i misljenjem
vestaka dr DD, kao i delimi¢no i odbranama samih optuzenih. Stoga pravilno prvostepeni sud ovakav iskaz
oStec¢enog u celosti prihvata i sledstveno tome, pravilno, odbrane optuZzenih u delu u kome su u suprotnosti sa
dokazima kojima je poklonio veru, ocenio kao sracunate na izbegavanje krivicne odgovornosti.

Prvostepeni sud je suprotno zalbenim navodima detaljno utvrdio i opisao koje radnje je svaki od optuzenih
preduzeo ponaosob pri ¢emu za postojanje krivicnog dela izvrSenog u saizvrsSilastvu nije neophodno da svaki
saizvrSilac preduzme sve radnje izvrSenja, sto uostalom nije ni Zivotno niti mogude, vec¢ je dovoljno da preduzmu
bilo koju radnju svesni zajednickog delovanja a sve u cilju izvrSenja zajedni¢kog krivicnog dela, sto je prvostepeni
sud nesumnjivo utvrdio.

Pravilan je i zaklju¢ak prvostepenog suda da su optuzeni kriti€cnom prilikom postupali sa direktnim umisljajem jer
su svesno i voljno primenili silu prema oSte¢enom i od njega oduzeli novac i mobilni telefon u nameri pribavljanja
protivpravne imovinske koristi, pa su zalbe branilaca i u tom delu neosnovane.

Vrhovni sud je cenio i ostale navode Zalbi koji se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka i utvrdeno
¢injeni¢no stanje, a u kojima branioci iznose svoje verzije kriticnog dogadaja i daju sopstvenu ocenu izvedenih
dokaza, posebno iskaza oStecenog, pa nalazi da su isti neosnovani i bez bitnog uticaja na drugaciji ishod ovog
krivicnog postupka.

Prema tome, Cinjeni¢no stanje, kako u pogledu cinjenica koje ¢ine bitna obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i u
pogledu onih koje se ti¢u psihickog odnosa optuzenih prema ucinjenom delu, pravilno je i potpuno utvrdeno, a
kvalifikacijom protivpravne delatnosti optuzenih po ¢lanu 168. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 22. OKZ, krivi¢ni zakon je
pravilno primenjen. S tim

u vezi prvostepeni sud je u obrazlozenju prvostepene presude dao jasne, iscrpne i uverljive razloge koje i Vrhovni
sud u svemu prihvata.

Ispitujuci, povodom zalbi branilaca , prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, Vrhovni sud nalazi da je



prvostepeni sud pravilno utvrdio i ocenio sve okolnosti u smislu ¢lana 41. OKZ koje uticu da kazna bude manja ili
veca, kojim okolnostima je dao adekvatan znacaj i pravilno optuzene AA i BB za izvrSeno krivi¢no delo iz ¢lana 168.
stav 1. u vezi c¢lana 22. OKZ osudio na kazne zatvora u trajanju od po jedne godine i Sest meseci sa
uracunavanjem vremena provedenog u pritvoru. Inace, prvostepeni sud se u pobijanoj presudi nepotrebno pozvao
na odredbu ¢lana 42. OKZ, s obzirom da je optuzenima, prema zakonu vazeem u vreme izvrSenja dela izrekao
kazne zatvora u granicama propisanim tim zakonom, dakle bez ublazavanja. Po oceni Vrhovnog suda odmerene
kazne srazmerne su tezini i stepenu drusStvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela kao i stepenu krivicne
odgovornosti optuzenih i nuZzne su za postizanje svrhe kaznjavanja predvidene odredbom ¢lana 33. OKZ. Stoga su
Zalbe branilaca optuzenih i u odnosu na odluku o kazni ocenjene kao neosnovane.

Odluka o meri bezbednosti oduzimanja predmeta doneta je pravilnom primenom odredbe ¢lana 69. OKZ pa se
njena zakonitost i opravdanost izricanja ne dovode u pitanje.

Iz iznetih razloga na osnovu ¢lana 388. ZKP odluceno je kao u izreci ove presude.
Zapisnicar, Predsednik veca
Dragana Jevri¢, s.r. sudija,

Dragomir Milojevic, s.r.

Za tacnost otpravka
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