Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 692/05
14.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mic¢unovica, Zorana Savica, Miodraga Vicentijevica i Veroljuba Cvetkovic¢a, ¢lanova veca, savetnika Vrhovnog suda
Dragice Gaji¢, zapisni¢ara u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢ene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ, reSavajuci o Zalbama optuzenog AA i
njegovog branioca, advokata AB, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu K. br. 321/03 od
26.05.2003. godine, u sednici veca odrzanoj u smislu ¢lana 375. ZKP u prisustvu optuzenog AA, dana 14.02.2006.
godine, doneo je

PRESUDU

Povodom zalbi optuzenog AA i njegovog branioca, a po sluzbenoj duznosti PREINACUJE SE presuda Okruznog suda
u Beogradu K. br. 321/03 od 26.05.2003. godine u pogledu pravne kvalifikacije i odluke o izre¢enoj meri
bezbednosti, tako Sto Vrhovni sud radnje optuzenog AA opisane u izreci prvostepene presude, pravno kvalifikuje
kao krivicno delo neovlaséene proizvodnje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. KZ SRJ za koje
ga osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u
pritvoru od 26.03.2003. godine pa nadalje.

Prema optuzenom AA izrice se mera bezbednosti obaveznog le¢enja narkomana u smislu ¢lana 65. KZ SR/, a koja
¢e se izvrsiti u ustanovi za izvrsenje kazne, s tim Sto se vreme provedeno u takvoj ustanovi uracunava u trajanje
izrecene kazne zatvora.

Zalbe optuzenog AA i njegovog branioca odbijaju se kao neosnovane.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, izmedu ostalih, optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivicnog dela neovlasé¢ene
proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ i osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2
(dve) godine u koju kaznu mu se uracunava vreme provedeno u pritvoru od 26.03.2003. godine pa nadalje.

Prema optuzenom AA izrecena je mera bezbednosti obaveznog lecenja narkomana iz ¢lana 65. OKZ, a koja ¢e se
izvrSiti u ustanovi za izvrSenje kazne s tim Sto se vreme provedeno na lecenju uracunava u izreCenu kaznu.
Optuzeni je osloboden pla¢anja troskova krivicnog postupka i pausala. Inace, navedena presuda Okruznog suda u
Beogradu, kojom su za isto krivicno delo oglaseni krivim i optuzeni BB i VV, preinacena je presuda Vrhovnog suda
Srbije KZ. 1 1379/03 od 22.10.2003. godine u pogledu pravne kvalifikacije dela i odluke o meri bezbednosti tako Sto
je Vrhovni sud radnje optuzenih BB, VV i AA opisane u izreci prvostepene presude pravno kvalifikovao kao krivicno
delo neovlasé¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. KZ SRJ za koje krivi¢no delo
ih je osudio na kazne zatvora u trajanju od po 2 (dve) godine, i optuzenima VV i AA izrekao meru bezbednosti
obaveznog le¢enja narkomana u smislu ¢lana 65. KZ SR, koja ¢e se izvrsiti u ustanovi za izvrSenje kazne, s tim Sto
se vreme provedeno u takvoj ustanovi uracunava u trajanju izreCene im kazne zatvora. Medutim, navedena
presuda Vrhovnog suda Srbije, povodom zahteva za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca ukinuta je
presudom Kz. 38/04 od 27.12.2004. godine i to samo u odnosu na optuzenog AA i u tom delu predmet vracen
Okruznom sudu u Beogradu radi ponovnog sudenja.



Protiv navedene presude Zalbe su izjavili:

Optuzeni AA zbog povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji s predlogom da se prvostepena presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U zalbi je zahtevano da optuzeni bude obavesten o
sednici veca drugostepenog suda.

Branilac optuzenog zbog povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji s predlogom da se prvostepena
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili preinaci u smislu navoda i predloga u
Zalbi.

Republicki javni tuzilac Srbije podneskom Ktz. br. 838/05 od 05.05.2005. godine predlozio je da se zalbe optuzenog
i njegovog branioca odbiju kao neosnovane.

PoSto je u svemu postupio smislu ¢lana 375. ZKP Vrhovni sud je odrzao sednicu veda kojoj nije prisustvovao
uredno obavesSteni Republi¢ki javni tuzilac, na kojoj je razmotrio sve spise ovog predmeta zajedno sa pobijanom
presudom koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni navoda u zalbama i navedenog pismenog
predloga Republi¢kog javnog tuzioca, i datih objasSnjenja optuzenog za navode i predloge iz svoje zalbe nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka na koje drugostepeni sud, povodom
Zalbe, pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP.

Optuzeni AA u svojoj odbrani datoj u istrazi priznao je da je on ispred ulaza u Beogradski sajam, preuzeo
predmetnu marihuanu od optuzenog BB, da su on i optuzena VV sakrili drogu u korpu na tavanu kuce i da su
naredne dve nedelje, prodali oko 10 paketi¢a od po 10 grama marihuane po ceni od 300,00 dinara po paketic¢u
uzivaocima marihuane iz GG, da su i oni pusili marihuanu, a da im je ostatak oduzela milicija.

Vrhovni sud nalazi da je pravilno prvostepeni sud ocenio kao verodostojnu odbranu optuzenog AA. datu u istrazi
kada je priznao izvrsenje krivicnog dela za koje je oglasen krivim i optuzen, a njegovu izmenjenu odbranu na
glavnom pretresu, da nije nakon kupovine droge istu prepakovao zajedno sa optuzenom VV u paketi¢u od 10
grama i prodavao u GG, vec¢ da je istu sam koristio, kao neverodostojnu i sracunatu na izbegavanje krivi¢ne
odgovornosti, a njegovo objasnjenje da je suprotno izjavio istrazi, dao zbog straha jer je bio maltretiran u miliciji, je
neosnovano i bez podloge u spisima predmeta.

S obzirom na napred izneto, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje u
odnosu na optuzenog AA i za svoje Cinjeni¢ne zakljuc¢ke dao jasne, potpune i logi¢ne razloge koje u celosti prihvata
i ovaj sud. U stvari, ¢injeni¢no stanje se zalbama optuzenog AA i njegovog branioca i ne osporava.

Ispituju¢u pravilnost primene krivicnog zakona po sluzbenoj duZnosti povodom Zalbi optuzenog AA i njegovog
branioca, Vrhovni sud nalazi da u smislu ¢lana 4. stav 1. KZ SRJ na delo optuzenog treba primeniti Krivi¢ni zakon
koji je vaZio u vreme izvrSenja krivicnog dela, a ne novi Krivi¢ni zakon - Osnovni krivi¢ni zakon (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srbije”, br. 39/03) jer isti nije blazi za optuzenog, pa je neosnovano isti prvostepeni sud primenio, jer za
to nema osnova u stavu 2. ¢lana 4. KZ SR}, zbog ¢ega je preinacena prvostepena presuda u pogledu pravne
kfalifikacije dela optuzenog AA, tako Sto ovaj sud radnje optuzenog pravno kvalifikovao kao krivicno delo
neovlaséene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. KZ SR}, a kako je to blize
naznaceno u izreci ove presude.

Ispitujuci odluku o kazni Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno u smislu ¢lana 41. KZ SR] cenio sve
okolnosti koje uti¢u da kazna bude veda ili manja i istima dao onaj znacaj koji u slu¢aju optuzenog i zasluzuju. Tako
je, kao olakSavajuce okolnosti cenio da je optuzeni priznao izvrsenje krivicnog dela, da je njegova uracunljivost u
vreme izvrsenja krivicnog dela bila smanjena, ali ne bitno, a od oteZavajucih okolnosti da je osudivan. Vrhovni sud
nalazi da izreCena kazna zatvora od 2 (dve) godine odgovara teZini izvrSenog krivicnog dela i stepenu krivicne
odgovornosti optuzenog kao ucinioca i kao takva nuzna i dovoljna za postizanje svrhe kazne predvidena ¢lanom



33. KZ SRJ.

Vrhovni sud nalazi da su neosnovani zalbeni navodi optuzenog AA i njegovog branioca, kojim se ukazuje da
prilikom odmeravanja kazne optuzenom u smislu ¢lana 49. KZ SR] treba uzeti Cinjenicu, koja proizilazi iz izvesStaja
iz kaznene evidencije za optuzenog, da je on presudom Okruznog suda u Beogradu K. 221/02 od 04.03.2003.
godine zbog krivicnog dela iz ¢lana 169. stav 1. KZ RS osuden na kaznu zatvora u trajanju od 2 (dve) godine i 6
(Sest) meseci, a koja presuda je potvrdena presudom Vrhovnog suda Srbije Kz. | 2038/02 od 04.03.2003. godine i
da ovom optuzenom treba odmeriti jedinstvenu kaznu za dela u sticaju, jer po oceni Vrhovnog suda u tom smislu
nije bilo predloga u prvostepenom postupku, pa su tako ostale neutvrdene ostale odlu¢ne Cinjenice, od kojih zavisi
mogucnost da optuzenom AA bude izreCena jedinstvena kazna za dela u sticaju, narocito vreme izverSenja
krivicnog dela po napred navedenoj pravnosnaznoj presudi, a optuzeni ima mogucénost da to bude reSeno
povodom njegovog zahteva u smislu ¢lana 405. ZKP.

Vrhovni sud je, povodom Zzalbi optuzenog AA i njegovog branioca a po sluzbenoj duznosti prema ovom optuzenom
preinacio prvostepenu presudu u pogledu mere bezbednosti prema kom je izrekao meru bezbednosti obaveznog
leCenja narkomana iz ¢lana 65. KZ SR] s obzirom da je optuzeni krivicno delo ucinio usled zavisnosti od upotrebe
droge, a $to je utvrdeno na osnovu nalaza i misljenje vestaka dr VV.

Sa iznetih razloga na osnovu ¢lana 388. i 391. ZKP, Vrhovni sud je preinacio prvostepenu presudu kao u izreci ove
presude, a Zalbe izjavljene u korist optuzenog AA, odbio kao neosnovane.

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Dragica Gaji¢, s.r. Nikole Latinovica, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodi¢
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