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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u vedu sastavljenom od sudija Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mic¢unovica, Zorana Savica, Miodraga Vicentijevica i Veroljuba Cvetkovic¢a, ¢lanova veca, savetnika Vrhovnog suda
Dragice Gaji¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA i dr, zbog krivicnog dela omogucavanje
uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. Osnovnog krivicnog zakona i dr, resavajuci o Zalbama osudenog AA i
Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K. 32/04 od 23.
februara 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj, u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog AA, dana 16.
februara 2006. godine, doneo je

PRESUDU

Delimiénim uvazavanjem Zalbe optuZenog AA i po sluzbenoj duznosti, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda
u Novom Sadu K. broj 32/04 od 23. feburara 2005. godine u pogledu pravne ocene dela i odluke o kazni, tako Sto
Vrhovni sud radnje optuzenog AA, opisane u izreci presude, pravno kvalifikuje kao krivicno delo omogucavanje
uzivanja opojne droge iz ¢lana 247. stav 1. Krivicnog zakonika, za koje mu UTVRBUJE kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine, i kao krivicno delo napad na sluzbeno lice u vrdenju sluzbene duznosti iz ¢lana 323. stav 2. Krivi¢nog
zakona za koje mu UTVRDUJE kaznu zatvora u trajanju od osam meseci, pa ga za dela u sticaju OSUDUJE na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci u koju kaznu mu se uracunava vreme
provedeno u pritvoru od 24.septembra 2003. godine do 22. oktobra 2003. godine.

Zalba Okruznog javnog tuZioca kao i zalba optuzenog AA u ostalom delu ODBIJAJU SE kao neosnovane.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Novom Sadu, optuzeni AA oglasen je krivim zbog krivicnog dela
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. OKZ, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju
od jedne godine i Sest meseci, i za krivicno delo sprecavanje ovlas¢enog sluzbenog lica u obavljanju poslova
bezbednosti iz ¢lana 24. stav 1. ZOJRM RS, za koje mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od jedne godine, pa je
za dela u sticaju osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od dve godine, u koju kaznu mu se uracunava
vreme provedeno u pritvoru od 24. septembra 2003. godine do 22. oktobra 2003. godine; optuzeni BB, zbog
krivicnog dela neovlas¢eno drzanje opojne droge iz ¢lana 245. stav 3. OKZ, za koje je osuden na kaznu zatvora u
trajanju od tri meseca; na osnovu ¢lana 245. stav 5. OKZ, od optuzenog BB, oduzima se opojna droga - heroin,
neto tezine 56,75 miligrama; optuzeni su obavezni da sudu na ime troskova krivicnog postupka solidarno plate
8.300,00 dinara, a na ime pausala svaki po 3.000,00 dinara u roku od 30 dana po pravnosnaznosti presude. Istom
presudom na osnovu c¢lana 355. stav 1. ZKP, optuzeni AA osloboden je od optuzbe da bi izvrSio krivicno delo
neovlasé¢eno drzanje opojne droge iz ¢lana 245. stav 3. OKZ.



Protiv navedene presude, Zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Novom Sadu, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivicnoj sankciji, sa predlogom da se
prvostepena presuda ukine u oslobadaju¢em delu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili
preinaci u smislu navoda i predloga u zalbi;

- optuzeni AA, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji, s*predlogom da se prvostepena presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, sa zahtevom da bude pozvan na sednicu veda
drugostepenog suda.

Republicki javni tuzilac Srbije, podneskom Ktz. broj 832/05 od 26. aprila 2005. godine, predlozio je da se uvazi
zalba Okruznog javnog tuzioca, a odbije kao neosnovana Zalba optuzenog AA.

Posto je u svemu postupio u smislu ¢lana 375. ZKP, Vrhovni sud je odrzao sednicu veca kojoj nije prisustvovao
uredno obavesteni Republi¢ki javni tuzilac, na kojoj je razmotrio sve spise ovog predmeta, zajedno sa pobijanom
presudom, koju je ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP, pa je po oceni navoda u zalbama, navedenog pismenog
predloga Republi¢kog javnog tuzioca, i datih objasnjenja optuzenog za navode i predloge iz zalbe, nasao:

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, na koje drugostepeni sud, povodom
Zalbe, uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP.

U zalbi optuzenog AA sem navodenja da se prvostepena presuda pobija zbog "bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka" nije navedeno nista konkretno u ¢emu bi se te povrede sastojale. U stvari zalbeni navodi i po tom
osnhovu svode se na osporavanje utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Zalbom optuzenog AA neosnovano se prvostepena presuda pobija zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno ocenio sve izvedene dokaze i odbranu optuzenog, pa je u skladu sa
odredbom ¢lana 352. stav 1. i 2. ZKP, presudu zasnovao na cinjenicama i dokazima izvedenim na glavnom
pretresu, ocenivsi sve dokaze pojedinacno i skupno i pri tome pravilno utvrdio cinjeni¢no stanje. Pobijajudi
¢injeni¢no stanje kao pogresno i nepotpuno utvrdeno, dosledno tezi zastupanoj tokom postupka, optuzeni AA i
sada u zalbi tvrdi i ponavlja odbranu da on nije izvrSio krivicna dela koja mu se stavljaju na teret i da je upravo to
pogresno utvrdeno pogresnom ocenom izvedenih dokaza i odbrane optuzenog BB.

Cenedi izvedene dokaze, posebno odbranu optuzenog BB, prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je optuzeni AA
izvrsio krivicna dela za koja je oglasen krivim i osuden prvostepenom presudom, na nacin kako je to detaljno
opisano u obrazloZenju prvostepene presude.

Pre svega, optuzeni BB ne spori da se kriticne veceri, sreo sa optuzenim AA, istina tvrdi da je do susreta doSlo
slucajno ispred zgrade u kojoj on stanuje, da je optuzeni AA naiSao sa vozilom i stao, da su se kroz prozor samo
rukovali, te da je optuzeni AA otiSao sa vozilom, a on otiSao u svoju zgradu, kada je naiSao policajac VV, koji je kod
njega pronasao drogu heroin, koja je od njega tom prilikom i oduzeta - 56,75 miligrama heroina upakovan u
srebrenasti staniol. Dakle, prvostepeni sud, po oceni Vrhovnog suda, osnovano zaklju¢uje da susret izmedu
optuzenih nije bio slu¢ajan ve¢ dogovoren, i da je tom prilikom optuzeni AA kroz prozor vozila, prilikom rukovanja,
predao opojnu drogu- heroin optuzenom BB. Istina, nema dokaza da je optuzeni AA predao opojnu drogu BB.
Medutim, imajué¢i u vidu da su radnici SUP-a posmatrali i videli da su se oni rukovali, zatim, da je tako
primopredaja izvrSena, i da je optuzeni BB, kako sam priznaje narkoman i da je droga kod njega pronadena i
oduzeta, to je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni AA dao optuzenom BB drogu - heroin, i da se u
njegovim radnjama sticu svi elementi krivicnog dela omogudavanje uzivanja opojne droge iz ¢lana 246. stav 1.
OKZ. U tom pogledu u pobijanoj presudi su dati potpuni, jasni, opSirni i medusobno saglasni razlozi, tako da nema
osnova za tvrdnju iznetu u Zalbi optuzenog AA da on krivicno delo nije izvrSio a ovo tim pre, sto se u zZalbi ne isti¢u
nove cinjenice i dokazi koji nisu bili predmet razmatranja u prvostepenom postupku a koji bi moli utvrdene
Cinjenice dovesti u sumnju.



Isto tako, u zalbi optuzenog AA, kada je u pitanju krivicno delo sprecavanje ovlas¢enog sluzbenog lica u obavljanju
poslova bezbednosti iz ¢lana 24. stav 1. ZOJRM RS za koje je optuzeni, takode navedenom presudom oglasen
krivim i osuden, ne iznose se nove cinjenice niti dokazi koji bi doveli u sumnju ¢injeni¢no utvrdenje prvostepenog
suda u odnosu na to delo, ve¢ se samo ponavlja odbrana optuzenog da on kriti¢ne veceri nikakvo sluzbeno lice ni
radnika SUP-a, a pogotovo GG, koga inace od ranije poznaje nije video.

Medutim, izneti zalbeni navodi suprotni su tvrdnjama sasluSanih svedoka - ovlas¢enih radnika SUP-a GG i DD, (ije
iskaze prvostepeni sud pravilno ocenio verodostojnim, bududi da su uverljivi, medusobno saglasni, detaljni, a
saglasni su i sa materijalnim dokazima, da je nakon kontakta okrivljenih, oSte¢eni GG priSao vozilu optuzenog AA
sa prednje strane, da je mesto bilo osvetljeno, farovi na vozilu upaljeni, da je u levoj ruci drzao policijsku znacku a
u desnoj pistolj, da je prilazedi vozilu (motor nije gasen) viknuo "stoj policija" da je tada optuzeni AA naglo zatvorio
prozor, zaklju¢ao bravu i naglim manevrisanjem krenuo u rikverc, tako da je GG morao da odstupi u stranu da bi
izbegao gazenje, da je potom i nalegao na haubu sa znackom u jednoj ruci, s pistoliem u drugoj ruci, tako da
nema sumnje da ga je optuzeni prepoznao, ali je isti pobegao sa lica mesta sprecivsi ga na taj nacin da obavi svoju
sluzbenu radnju legitimisanja. Prema tome, cinjeni¢no stanje i u odnosu na navedeno krivicno delo je pravilno i
potpuno utvrdeno i isto se Zalbenim navodima i neargumentovanim osporavanjem utvrdenog c¢injeni¢nog stanja
ne dovodi u sumnju.

Ostali zalbeni navodi optuzenog kojima se prvostepena presuda osporava zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka i pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povredu krivicnog zakona nisu od bitnog znacaja za ishod
krivicnog postupka.

Medutim, kako je posle donoSenja prvostepene presude dana 01. januara 2006. godine stupio na snagu Krivi¢ni
zakonik ("Sluzbeni glasnik RS", broj 85/05 od 06. oktobra 2006. godine), po kojem se u radnjama opisanim u izreci
prvostepene presude sticu zakonska obelezja krivicnog dela omogudavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 247.
stav 1. za koje je propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet godina, 5to je za optuzenog blaze od kazne
propisane ¢lanom 246. stav 1. OKZ od jedne do 10 godina i krivicno delo napad na sluzbeno lice u vrsenju
sluzbene duznosti iz ¢lana 323. stav 1. Krivicnog zakonika za koje je propisana kazna zatvora od tri godine, Sto je
takode za optuzenog blaze od kazne propisane u clanu 24. stav 1. ZOJRM RS, to je Vrhovni sud na radnje
optuzenog primenio Krivi¢ni zakon kao blaZzi za optuzenog shodno odredbama ¢lana 5. stav 2. KZ.

S’ obzirom na izneto, Vrhovni sud je po sluzbenoj duznosti preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravne ocene
dela, a shodno tome ispitao i odluku o kazni iz pobijane presude.

Naime, odluka o kazni je predmet zalbe branioca optuzenog AA, pa je Vrhovni sud, uvazavanjem ove Zzalbe,
preinacio odluku o kazni i optuzenog osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci.

Prilikom utvrdivanja pojedinacnih i izricanje jedinstvene kazne optuzenom AA za ucinjena krivicna dela, Vrhovni
sud je cenio sve okolnosti koje je utvrdio prvostepeni sud u smislu ¢lana 54. KZ, a koje su od uticaja na vrstu i
visinu krivicne sankcije, pa je nasao da su okolnosti koje se odnose na licne i porodi¢ne i materijalne prilike
optuzenog nesumnjivo olakSavajuc¢e okolnosti, dok je ranija osudivanost oteZavaju¢a okolnost. Dajudi tim
okolnostima onaj znacaj koji u slu¢aju optuzenog i zasluzuju, Vrhovni sud je optuzenom AA za krivicno delo
omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 247. stav 1. utvrdio kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, i za
krivicno delo napad na sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti iz ¢lana 323. stav 1. KZ RS kaznu zatvora u
trajanju od osam meseci, i osudio ga na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci koja
kazna je saglasna tezini izvrsenog krivicnog dela i stepenu krivicne odgovornosti optuzenog kao ucinioca i kao
takva nuzna i dovoljna za ostvarivanje u zakonu predvidene svrhe kaznjavanja predvidene ¢lanom 42. KZ.

Zato su suprotni zalbeni navodi Okruznog javnog tuzioca sa predlogom izricanja kako pojedina¢ne, tako i
jedinstvene kazne zatvora u duzem vremenskom trajanju, neosnovani.

Ispitujuci prvostepenu presudu u oslobadaju¢em delu, Vrhovni sud nalazi da su zZalbeni navodi Okruznog javnog
tuZioca, kojima se pobija zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni AA, kriticnom prilikom samo dao opojnu
drogu a ne i da je istu neovlasé¢eno drzao, i da s'toga u njegovim radnjama nema elemenata krivicnog dela
neovlasé¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 245. stav 3. OKZ, neosnovani i razloge prvostepenog suda date u tom
pravcu, kao jasne, logi¢ne i uverljive u celosti prihvata i ovaj sud.



Sa iznetih razloga, na osnovu ¢lana 391. i 388. ZKP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Dragica Gaji¢, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

SR



