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VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 708/05
03.04.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevica, Miroslava Cvetkovi¢a, Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovi¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Draganom
LuZnjanin, kao zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenih AA i dr., zbog krivicnog dela falsifikovanje novca iz
¢l. 168. st. 1. Osnovnog krivicnog zakona, odluc¢uju¢i o Zalbi branioca optuzenog BB, adv. AB izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Pozarevcu K.br.84/2004 od 17.1.2005. godine, nakon sednice veda odrzane dana
3.4.2006. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbe branioca optuzenog BB a po sluzbenoj duznosti u odnosu na optuzenog AA, opt. VV i opt. GG
primenom ¢&l. 384. Zakonika o krivicnom postupku, PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Pozarevcu
K.br.84/2004 od 17.1.2005. godine u delu odluke o krivicnim sankcijama optuzenima, tako Sto Vrhovni sud Srbije
optuzenom AA, opt. VV, opt. GG i opt. BB, za izvrSeno krivicno delo falsifikovanje novca iz ¢l. 168. st. 1. Osnovnog
krivicnog zakona, za koje su prvostepenom presudom oglaseni krivim, utvrduje kazne zatvora u trajanju od po 11
(jedanaest) meseci, a primenom ¢&l. 51., 52. i 53. Osnovnog krivi¢nog zakona IZRICE im uslovne osude, tako to
odreduje da se utvrdene kazne zatvora nece izvrsiti ako, svaki od optuzenih u roku od po 3 (tri) godine ne ucini
novo krivi¢no delo.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pozarevcu K.br.84/2004 od 17.1.2005. godine optuzeni AA VV, GG i BB oglaseni su
krivim zbog po jednog krivicnog dela falsifikovanja novca iz ¢l. 168. st. 1. OKZ za koja dela su im najpre utvrdene
kazne zatvora i to opt. AA u trajanju od 1 godine i 6 meseci, a opt. VV, opt. GG i opt. BB kazne zatvora u trajanju
od po 1 godine a izre¢ene su im uslovne osude tako Sto je odredeno da se utvrdene kazne zatvora nece izvrsiti
ukoliko svaki od optuzenih u roku od 5 godina od dana pravnosnaznosti presude ne izvrsi novo krivi¢no delo.

Istom presudom izreCena je i mera bezbednosti, oduzimanja predmeta i sredstava izvrSenja krivicnog dela i to: AA

jednog personalnog racunara Pentijum 4, serijskog broj JR19648, marke "__" sa osnovnom plo¢om MSI, procesor
"Intel" memorija DDR 256, graficka kartica ATI, modem "Cipvimbond" CD reza¢ \"LG" flopi disk i hard disk
"Samsung", jedan Stampac marke \"HP", serijskog broja _, jedan skener serijskog broja __ "Sanijet 2300C" sa

adapterom za struju i 22 komada papira osamdesetogramskih A4 formata, kao i jedan CD. VV tri nov¢anice u
apoenu od 1.000,00 dinara, serijskog broja AA1780947, DD, Bb, EE i ZZ po jednu novcanicu od 1.000,00 dinara,
serijskog broja AA1780947.

Optuzeni AA i opt. GG obavezani su da naknade sve troSkove krivicnog postupka o ¢ijoj visini ¢e sud naknadno
odluciti posebnim resenjem kao i da na ime pausSala plate sudu svaki po 1.000,00 dinara sve u roku od 15 dana od
dana pravnosnaznosti presude pod pretnjom prinudnog izvrSenja, dok su optuzeni VV i BB oslobodeni plac¢anja
troSkova krivi¢nog postupka.



Protiv ove presude Zzalbu je izjavio branilac optuzenog BB adv. AB zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o kazni sa
predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu preinaci i optuzenog BB oslobodi od krivicne odgovornosti.

Republicki javni tuzilac u podnesku Ktz.br.849/05 od 10.5.2005. godine predlozio je da Vrhovni sud kao
neosnovanu odbije zalbu branioca optuzenog BB i presudu Okruznog suda u Pozarevcu potvrdi.

Vrhovni sud je posto je postupljeno po ¢l. 374. st. 2. ZKP odrzao sednicu veca na kojoj je razmotrio celokupne spise
predmeta, ispitao pobijanu presudu u smislu ¢l. 380. ZKP, pa je po oceni zalbenih navoda imajudi u vidu i predlog
Republi¢kog javnog tuzioca, odlucio kao u izreci ove presude.

Suprotno Zalbenim navodima branioca optuzenog BB, prvostepena presuda je u izreci i razlozima razumljiva,
saglasna i zasnovana na izvedenim dokazima koji su saglasni izlozenim razlozima presude. Iz izreke i razloga
presude tacno se moze zakljuciti koje je radnje koji od optuzenih preduzeo u izvrsenju predmetnih krivi¢nih dela a
dati su jasni i logi¢ni razlozi i o svim cinjenicama vezanim za postojanje krivicnog dela i krivicne odgovornosti
optuzenog BB, te se neosnovano zalbom branioca ovog optuzenog prvostepena presuda pobija zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢l. 368. st. 1. ta¢. 11. ZKP.

Osporavajucdi utvrdeno cinjeni¢no stanje i stim u vezi i pravilnost primene krivicnog zakona u pobijanoj presudi
branilac optuzenog BB navodi da u radnjama ovog optuzenog nema elemenata krivi¢cnog dela iz ¢l. 168. st. 1. OKZ
jer nije znao da se radi o falsifikovanim nov¢anicama niti je imao nameru da ih u opticaj stavi kao prave.

Medutim, po oceni Vrhovnog suda c¢injeni¢no utvrdenje iz prvostepene presude i pravna ocena proistekla iz tako
utvrdenih Cinjenica kao i zaklju¢ak da se u radnjama optuzenog BB sti¢u svi elementi krivicnog dela falsifikovanja
novca iz ¢1.168. st. 1. OKZ, Zzalbenim navodima branioca optuZzenog ne dovodi se u sumnju.

Nije sporno, naime da je ovaj optuzeni jednu od falsifikovanih novcanica koju je dobio od optuzenog GG u promet
stavio, kupujudi cigarete u trafici STR \"ZZ" u __ a nakon upozorenja prodavacice da sa novCanicom nesto nije u
redu - ovoj vratio jednu od kutija kupljenih cigareta i kusur.

Prihvatajuci osnovano navode odbrane optuzenog GG i optuzenog VV u predkrivicnom postupku, kada su detaljno
opisali najpre okolnosti pod kojima su dobili falsifikovane novc¢anice od optuzenog AA a zatim i kako su ih u promet
stavljali, a optuzeni GG i kako je optuzenom BB (koji je prethodno od drustva ¢uo da on ima falsifikovani novac)
dao najpre jednu od ovih novéanica - da je unovci u trafici kod " Skole", odnosno da kupi cigarete za obojicu, Sto
je optuzeni BB prihvaio a nakon Sto ga je obavestio da je prodavacica u navedenoj trafici otkrila da je novcanica
falsifikovana - dao mu joS dve novcanice i to na trazenje optuzenog BB, kako bi sa tim novcem otiSao u selo I,
pravilno prvostepeni sud utvrduje da je optuzeni BB, znao da se radi o falsifikovanim novc¢anicama od kojih je
jednu, u apoenu od 1.000,00 dinara i stavio u opticaj kao pravu - plac¢ajudi sa njom cigarete u kiosku STR "Boba" a
suprotnu odbranu ovog optuzenog odnosno navod da je istina znao da optuzeni GG poseduje falsifikovane
novcanice ali da nije znao da mu je bas ove novcanice dao, na njegovo trazenje - ocenjuje neosnovanom.

Prema tome, cCinjeni¢no stanje u pogledu svih bitnih elemenata krivicnog dela u pitanju, pravilno je i potpuno
utvrdeno a kvalifikacijom protivpravne delatnosti optuzenog BB kao i ostalih optuzenih, po ¢l. 168. st. 1. Osnovnog
krivicnog zakona, zakon je pravilno primenjen o ¢emu je prvostepeni sud u presudi dao jasne, iscrpne i uverljive
razloge koje i Vrhovni sud u svemu prihvata.

Kako je medutim, za krivicno delo iz ¢l. 168. st. 1. OKZ, kao najmanja mera kazne propisana kazna zatvora od 1
godine - prvostepeni sud je izricudi uslovne osude optuzenima a da im pri tom nije prethodno ublazio utvrdene
kazne zatvora (¢l. 53. st. 2. OKZ), prekoracio ovlaséenja koja sud ima po zakonu odnosno povredio krivi¢ni zakon
na Stetu optuzenih (¢l. 369. st. 5. ZKP).

Stoga je Vrhovni sud uvazavajuéi zalbu branioca optuzenog BB a u odnosu na optuzenog AA, opt. VV i opt. GG,
postupajuéi po sluzbenoj duznosti i u smislu ¢l. 384. ZKP, prvostepenu presudu, otklanjaju¢i navedenu povredu
zakona, preinacio u pogledu odluke o krivicnim sankcijama i to u odnosu na sve optuzene.



Ocenjujudi znacaj svih od strane prvostepenog suda pravilno utvrdenih okolnosti u smislu ¢l. 41. OKZ, koje su od
znacaja pri izboru vrste i visine kazne i to samo olakSavajucih, dosadasnju neosudivanost svih optuzenih, njihovu
mladost, priznanje izvrsenja krivicnog dela i izrazeno kajanje ali i Cinjenicu da su krivicna dela izvrsili pre svega
zbog mladalacke lakomislenosti, Vrhovni sud je navedenim okolnostima dao karakter osobito olakSavajucih
okolnosti i primenom ¢l. 42. i 43. OKZ, optuzenima AA, optuzenom VV, optuzenom GG i optuzenom BB za izvrSeno
krivicno delo iz ¢l. 168. st. 1.0KZ utvrdio kazne zatvora ispod posebnog minimuma propisanog za krivicno delo u
pitanju, u trajanju od 11 meseci a nalazedi da ¢e se u konkretnom sluc¢aju (s obzirom na li¢nost optuzenih i sve
okolnosti pod kojima su krivicno delo izvrSili) i samo upozorenjem uz pretnju kaznom dovoljno uticati da ubuduce
ne vrse krivicna dela, primenom ¢l. 51., 52. i 53. OKZ izrekao im uslovne osude, odredujuci da se utvrdene kazne
nece izvrsiti ukoliko u roku od 3 godine ne ucine novo krivi¢no delo.

Mera bezbednosti, oduzimanja predmeta i sredstva izvrsenja krivicnog dela, izrecena je pravilnom primenom ¢l.
60. i 69. Osnovnog krivicnog zakona, pa se njena zakonitost i opravdanost izricanja ne dovode u pitanje.

Sa iznetih razloga, na osnovu ¢l. 391. st. 1. Zakonika o krivicnom postupku odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Dragana Luznjanin, s.r. Dragomir Milojevi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic
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