Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 725/05
14.03.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana RaSi¢a, predsednika veca, dr Gligorija
Spasojevi¢a, mr Sretka Jankovi¢a, Janka Lazareviéa i Gorana Cavline, ¢lanova veca, sa savetnikom Milom Risti¢,
zapisnicarem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela teSke telesne povrede iz ¢lana 53. stav 2.
Krivicnog zakona Republike Srbije, u vezi ¢lana 9. stav 3. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije,
odlucuju¢i o Zalbama Okruznog javnog tuzioca u Uzicu i branioca optuzenog, advokata AB, izjavljenim protiv
presude Okruznog suda u Uzicu K.5/05 od 02.03.2005. godine, u sednici vec¢a odrzanoj, u smislu ¢lana 375.
Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, adv. AB, dana 14.03.2006. godine,
doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM Zalbe branioca optuzenog AA, u pogledu odluke o kazni, a po sluzbenoj duznosti u pogledu
pravne ocene dela, PREINACAVA SE presuda Okruznog suda u Uzicu K.5/05 od 02.03.2005. godine, tako Sto
Vrhovni sud Srbije, radnje optuzenog AA, opisane u izreci prvostepene presude kvalifikuje kao krivicno delo teSke
telesne povrede iz ¢lana 121. stav 2. Krivicnog zakonika, u vezi ¢lana 19. stav 3. Krivicnog zakonika, za koje ga
primenom clana 56. i 57. Krivicnog zakonika, OSUDPUJE na kaznu zatvora u trajanju od 8-osam meseci, uz
ura¢unavanje vremena provedenog u pritvoru od 12.05.2002. godine do 18.07.2002. godine, dok se zalbe
branioca optuzenog u ostalom delu i Okruznog javnog tuzioca u Beogradu ODBIJAJU, kao neosnovane i
prvostepena presuda u nepreinacenom delu, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom, optuzeni AA, oglasen je krivim, zbog krivicnog dela teske telesne povrede iz ¢lana 53. stav
2. KZ RS, u vezi ¢lana 9. stav 3. KZ SR} i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, u koju mu se ima
uracunati i vreme provedeno u pritvoru od 12.05.2002. godine do 18.07.2002. godine. Od optuzenog se oduzima
jedan kuhinjski noz sa secivom duzine 13cm kao predmet upotrebljenog za izvrsenje krivicnog dela.

Obavezuje se optuzeni da sudu plati 3.000,00 dinara na ime pausalnog iznosa i druge troskove krivicnog postupka
o Cijoj ¢e se visini posebnim reSenjem odluciti, a sve u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude.

Osteceni se upucuje na parnicu za ostvarivanje imovinsko-pravnog zahteva.

Protiv te presude, Zalbu su izjavili:

-Okruzni javni tuzilac u Uzicu, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i povrede krivicnog zakona i odluke o kazni, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu presudu ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku ili istu preinaci u pogledu odluke o kazni;



-branilac optuzenog, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, povrede krivicnog zakona i odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud pobijanu
presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili pak, istu preinaci u smislu Zalbenih
navoda.

U svojoj zalbi branilac je zahtevao da optuzeni i njegov branilac budu obavesteni o sednici veca.

Republi¢ki javni tuZilac, svojim podneskom Ktz.866/05 od 12.05.2005. godine, predlozio je da se uvaZzi Zalba
Okruznog javnog tuzioca i prvostepena presuda ukine ili pak preinaci u pogledu odluke o kazni, tako Sto ce
optuzenom AA, izredi stroZiju kaznu, a da se zalba branioca optuzenog odbije kao neosnovana.

Vrhovni sud je odrzao sednicu vecéa, u smislu ¢lana 375. ZKP, u prisustvu optuzenog AA i njegovog branioca, adv.
AB, na kojoj je razmotrio sve spise predmeta, pa je po oceni zalbenih navoda, kao i predloga Republi¢kog javnog
tuzioca, datog u napred navedenom pismenom podnesku, nasao:

Pobijana presuda, ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, na koje
Vrhovni sud, kao drugostepeni sud, pazi po sluzbenoj duznosti (¢lan 380. ZKP).

Suprotno Zalbenim navodima Okruznog javnog tuzioca u Uzicu, iz opisa radnji navedenih u izreci pobijane presude
proizilaze sva bitna obelezja bic¢a krivicnog dela teSke telesne povrede iz ¢lana 53. stav 2. KZ RS, u vezi ¢lana 9.
stav 3. KZ SR/, za koje je optuzeni pobijanom presudom oglasen krivim.

O svim odlu¢nim cinjenicama dati su dovoljni, jasni i pravilni razlozi koji ne sadrze protivrecnosti, odbrana
optuzenog je detaljno cenjena, kako pojedinac¢no, tako i u odnosu na ostale izvedene dokaze. Stoga se zalbama
Okruznog javnog tuzioca i branioca optuzenog, da je pobijana presuda doneta uz bitnu povredu odredaba
krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, ocenjuju neosnovanim.

Neosnovano se Zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka i u vezi sa tim se ovom zalbom ukazuje da je izreka prvostepene presude protivre¢na razlozima.

Protivho navodima u zalbi branioca optuzenog, presuda je jasna i razumljiva, sadrzi razloge o odlu¢nim
¢injenicama iz kojih se pouzdano zaklju¢uje kako je optuzeni izvrSio predmetno krivicno delo i koje je sve radnje
preduzeo radi izvrSenja istog, a iz navedenih dokaza se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne cinjenice o izvrsenju
krivicnog dela i kako je prvostepeni sud cenio izvedene dokaze.

Postupajuci na opisan nacin, prvostepeni sud nije ucinio bitne povrede odredaba krivicnog postupka kako se to
neosnovano tvrdi u zalbama OJT i branioca optuzenog.

Pobijaju¢i utvrdeno cinjeni¢no stanje, zalbom Okruznog javnog tuzioca i branioca optuzenog se pobija pravilnost i
ocena izvedenih dokaza i to u Zalbi OJT se navodi da optuZeni nije postupao u nuznoj odbrani to jest, da nema
bitnog elementa istovremenosti protivpravnog napada od strane oste¢enog u odnosu na optuzenog, a samim tim
ni prekoracenje nuzne odbrane, a Zalbom branioca optuzenog da je prvostepeni sud pogresSno poklonio veru
iskazu ostec¢enog i svedoka SS i SS1, a da je trebalo pokloniti veru odbrani optuzenog.

Neosnovano se Zalbama OJT i branioca optuZzenog pobija utvrdeno ¢injeni¢no stanje. Na osnovu izvedenih dokaza i
odbrane optuzenog koje je prvostepeni sud svestrano i pravilno ocenio pouzdano se utvrduju sve one cinjenice
koje su bitne za donoSenje odluke u ovoj krivi¢no-pravnoj stvari. U pobijanoj presudi je navedeno obrazlozenje,
koje prihvata i ovaj sud tako da se Zalbenim navodima ne dovodi u sumnju zaklju¢ak prvostepenog suda da je
oSteceni zadao udarac optuzenom u predelu lica (kod optuzenog nadeno postojanje blagog otoka na licu u predelu
donje vilice, koji je mogao nastati po oceni vestaka udarcem pesnice), te da je optuzeni nakon tako zadobijenog
udarca potegao noz i njime naneo povrede oste¢enom.



Pravilno je prvostepeni sud zaklju¢io da je optuzeni kriticnom prilikom postupao u nuznoj odbrani, dakle, da je
oStec¢enog dva puta udario nozem, jer je od sebe otklanjao istovremeni protivpravni napad, te da je prekoracio
granicu nuzne odbrane, jer je optuzeni imao i drugi nacin da se eventualno zastiti od oSte¢enog, a ne upotrebom
noza, te tako nije postojala srazmera izmedu napada i odbrane, pa je samim tim oSte¢enom naneo tesku telesnu
povredu prekoracivsi granice nuzne odbrane, svestan da time ugroZava zivot ostecenog.

Inace, zalbama QJT i branioca optuzenog se ne isti¢u takve Cinjenice i dokazi koji nisu bili predmet razmatranja u
prvostepenom postupku, a koji bi mogli utvrdene Cinjenice i okolnosti dovesti u sumnju, a koje je prvostepeni sud
imao u vidu i po nalazenju Vrhovnog suda, pravilno ocenio.

Stoga je po oceni Vrhovnog suda, Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno i na takvo utvrdeno cinjeni¢no
stanje pravilno je radnje optuzenog pravno kvalifikovao prvostepeni sud kao krivicno delo teSke telesne povrede u
prekoracenju nuzne odbrane, pri tom dajudi za to detaljne razloge, te se suprotni zalbeni navodi OJT da se radi o
krivicnom delu ubistva u pokusaju ocenjuju kao neosnovani.

Iz spisa predmeta i pobijane presude proizilazi da je optuzeni krivicno delo izvrSio 12.maja 2002. godine, kada je
vazio KZ RS i da je prvostepeni sud shodno tome, radnje optuzenog kvalifikovao kao krivicno delo teske telesne
povrede iz ¢lana 53. stav 2. KZ RS u vezi ¢lana 9. stav 3. KZ SRJ, za koje je propisana kazna zatvora od jedne do 10
godina.

Odredbom clana 5. stav 2. Krivicnog zakonika, koji je stupio na snagu 01.01.2006. godine, propisano je da se
primenjuju zakon najblazi za ucinioca, ako je posle izvrsenja krivicnog dela izmenjen zakon, jednom ili viSe puta.

Kako je odredbom ¢lana 121. stav 2. Krivicnog zakonika, propisano da ¢e se izvrSilac za navedeno krivicno delo
kazniti zatvorom od jedne do osam godina, to je po oceni Vrhovnog suda, navedena odredba blaza za optuzenog.
Stoga je shodno odredbi ¢lana 5. stav 2. KZ, valjalo povodom Zalbe, a po sluzbenoj duznosti, prvostepenu presudu
preinaciti, u pogledu primene krivicnog zakona i radnje optuzenog kvalifikovati kao krivicno delo iz ¢lana 121. stav
2. KZ u vezi ¢lana 19. stav 3. KZ.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a po Zalbama OJT i branioca optuzenog, Vrhovni sud je
nasao da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti od znacaja za odluku o kazni, a koje su navedene u
pobijanoj presudi.

Medutim, zbog manje zaprecene kazne za krivi¢no delo iz ¢lana 121. stav 2. KZ, a imajudi u vidu i navode branioca
optuzenog, da olakSavaju¢im okolnostima nije dat odgovarajudi znacaj, to je po oceni Vrhovnog suda, izre¢ena
kazna veca nego Sto je nuzno i opravdano sa stanovista svrhe kaznjavanja. Stoga je Vrhovni sud, dajuci utvrdenim
okolnostima onaj znacaj koji u slucaju optuzenog zasluzuju optuzenom primenom clana 56. i 57. KZ osudio na
kaznu zatvora u trajanju od osam meseci, uz uracunavanje vremena provedenog u pritvoru (¢lan 63. KZ), koja je
srazmerna krivici optuzenog, te da ¢e se njome posti¢i svrha krivicne sankcije iz ¢lana 4. KZ i svrha kaznjavanja
propisana ¢lanom 42. KZ.

Vrhovni sud je stoga zalbene navode OJT o izricanju strozije kazne optuzenom, ocenio kao neosnovane, pogotovu
Sto se u toj zalbi ne navodi ni jedna konkretno otezavajuca okolnost koja bi opravdala takav predlog.

Sa iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 388. u vezi ¢lana 391. ZKP, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci presude.

Zapisnicar, Predsednika veca

sudija,

Mila Risti¢, s.r. Slobodan Rasi¢, s.r.



Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic



