Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 766/05
01.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasi¢a, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankovi¢a, ¢lanova veca, i savetnika Biljane Dragas,
zapisnicara, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢enog nabavljanja i drzanja
vatrenog oruzja, municije i eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. Zakona o oruzju i municiji, reSavajuci o Zalbi
branioca optuzenog AA, advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kraljevu K.br.16/04 od
11.05.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 01.11.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovna, zalba branioca optuzenog AA, a presuda Okruznog suda u Kraljevu K.br.16/04 od
11.05.2004. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Navedenom presudom Okruznog suda u Kraljevu, optuzeni AA, oglasen je krivim zbog krivicnog dela neovlasé¢enog
nabavljanja i drzanja vatrenog oruzja, municije i eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi stava 1. Zakona o
oruzju i municiji i osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, u koju mu se uracunava vreme provedeno u
pritvoru od 18.02.2004. godine do 01.03.2004. godine. Istom presudom optuzeni je obavezan da na ime pauSala
plati sudu iznos od 1.000,00 dinara u roku od 15 dana od pravnosnaznosti presude. Shodno ¢lanu 69. OKZ-a,
optuzenom je izre¢ena mera bezbednosti oduzimanja automatskog pistolja marke ,Skorpion“, kalibra 7,65 mm, tri
okvira za isti pistolj, 29 komada metaka 7,65 mm, dve ru¢ne bombe M-75 i jedne ru¢ne Sok bombe.

Protiv navedene presude Zzalbu je izjavio branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, sa Zalbenim
predlogom da Vrhovni sud Srbije pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

Branilac je zahtevao da on i optuzeni budu obavesteni o sednici ve¢a drugostepenog suda.

Republicki javni tuzilac Srbije, u podnesku Ktz.br.919/05 od 16.05.2005. godine, predlozio je da Vrhovni sud odbije
kao neosnovanu zalbu branioca optuzenog AA, a da presudu Okruznog suda u Kraljevu K.br.16/04 od 11.05.2004.
goidne, potvrdi.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veca u smislu ¢lana 375. ZKP-a, u odsustvu uredno obavestenih zamenika
Republi¢kog javnog tuzioca Srbije i optuZzenog AA i njegovog branioca advokata AB, na kojoj je razmotrio sve spise
predmeta, i po oceni zalbenih navoda kao i stava Republi¢ckog javnog tuzioca Srbije datog u napred navedenom
podnesku je nasao:

Zalba je neosnovana.



Pobijana presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, i povrede krivicnog zakona o kojima
drugostepeni sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti - ¢lan 380. stav 1. tacka 1. ZKP-a.

Zalbeni navodi branioca optuzenog AAase da je pobijana presuda doneta uz bitnu povredu odredaba ZKP-a,
bududi da je navedeno oruzje i municiju vestacilo ovlas¢eno sluzbeno lice OUP-a Raska, a da vestalenje nije
odredeno pismenom naredbom suda koji vodi postupak, pa kako sluzbeno lice OUP-a Raska, koje je vrsilo
vestalenje oruzja i municije nije na spisku sudskih vestaka, po stavu odbrane, postupljeno je suprotno ¢lanu 114.
stav 1. ZKP-a i ¢lanu 117. stav 1. ZKP-a, sto predstavlja apsolutno bitnu povredu odredaba ZKP-a, ocenjeni su
neosnovanim.

Ovo zbog toga Sto je vestacenje navedenog oruzja i municije izvrSeno u potpunosti, u skladu sa odredbama ZKP-a
od strane odeljenja OUP-a Raska, Odeljenja kriminalisticke tehnike, a koje vesStalenje je obavilo strucno lice, tj.
kriminalisticki tehni¢ar OUP-a Raska, u skladu sa pravilima struke i o tome dostavilo izvestaj, pa se suprotni zalbeni
navodi branioca optuzenog pokazuju neosnovanim.

Cinjeni¢no stanje u pobijanoj presudi prvostepeni sud je utvrdio na osnovu potvrde o privremeno oduzetim
predmetima MUP-a Republike Srbije, OUP-a Raska od 18.02.2004. godine, na osnovu zapisnika o funkcionalnoj
ispravnosti vatrenog oruzja OUP-a Raska, Uv.br.13/04, fototehni¢ke dokumentacije, zapisnika o pretresanju stana i
drugih prostorija od 18.02.2004. godine, izvoda iz kaznene evidencije za optuzenog, izvod iz prekrSajne evidencije,
reSenje UP.br.9819/03, te na osnovu iskaza svedoka SS1, SS2 i SS3 i SS4, na osnovu odbrane samog optuzenog,
koje je kao pravilno utvrdeno prihvata i ovaj sud.

Prvostepeni sud analizom svih izvedenih dokaza napred navedenih, koje je cenio kako svaki dokaz posebno, tako i
svi dokazi u njihovoj medusobnoj vezi, a u smislu ¢lana 17, 18. i 352. ZKP-a, na nesumnjiv nacin utvrdio sve
odlu¢ne cinjenice od znacaja za ocenu radnji izvrSenja krivi¢nih dela optuzenog AA, pri ¢emu je prvostepeni sud
pravilno utvrdio subjektivni odnos optuzenog prema preduzetim radnjama, a za to je taj sud dao jasne i ubedljive
razloge u svojoj presudi, koje Vrhovni sud u svemu prihvata.

To znadi, da su, i po oceni Vrhovnog suda, u presudi dati jasni razlozi o svim odlu¢nim cinjenicama, bitnim za
presudenje ove krivicnopravne stvari, da ne postoji protivurec¢nost izmedu izreke presude i datih razloga, pa
prvostepeni sud je u smislu ¢lana 361. stav 7. ZKP-a, izneo koje Cinjenice iz kojih razloga je uzeo za utvrdene ftj.
dokazane, dajudi pritom ocenu verodostojnosti protivurec¢nih dokaza.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je pravilno primenio krivicni zakon kada je utvrdio da je
optuzeni, na nacin i u vreme kako je to utvrdeno u cinjeni¢nom stanju izvedenim dokazima i njegovim priznanjem,
neovlad¢eno nabavio automatski pistolj marke ,Skorpion®, tri okvira, municiju i tri ru¢ne bombe, od kojih su dve
ru¢ne bombe M-75 i jednu ru¢nu ,Sok bombu“ SMB 9201, i sve to drzao od vremena kupovine sredinom juna
meseca 1999. godine, prvo zakopane na mestu koje je samo njemu bilo poznato, a zatim u kuéi, odnosno svojoj
sobi, bez ovlasé¢enja nadleznog drzavnog organa, i pravilno radnje optuzenog kvalifikovao kao krivicno delo
neovlas¢enog nabavljanja i drzanja vatrenog oruzja, municije i eksplozivnih materija iz ¢lana 33. stav 3. u vezi
stava 1. Zakona o oruzju i municiji, pa se suprotni Zalbeni navodi branioca optuzenog o pogresnoj primeni
krivicnog zakona, na Stetu optuzenog, pokazuju neosnovanim.

Ispitujuci pobijanu presudu u delu odluke o kazni, a po Zalbi branioca optuzenog AA, Vrhovni sud nalazi da je
prvostepeni sud primenom ¢lana 42. i 43. OKZ optuZzenom ublaZzio kaznu do granice opSteg zakonskog minimuma
do koje se kazna moze ublaZziti za ovo krivicno delo, pa nema zakonske mogudnosti za dalje ublazavanje, zbog
c¢ega se zalba branioca pokazuje, kao neosnovana, i u ovom delu.

Pravilno je prvostepeni sud shodno ¢lanu 69. optuzenom izrekao meru bezbednosti oduzimanja predmeta i to:
jednog automatskog pistolja marke ,,Skorpion”, kalibra 7,65 mm, tri okvira za isti pistolj, 29 komada metaka 7,65
mm, 2 ru¢ne bombe M-75 i jedne ru¢ne ,Sok” bombe.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude u smislu ¢lana 388. ZKP-a.



Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Biljana Dragas, s.r. Dragisa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



