Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1797/07
23.04.2007. godina
Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovic¢a, predsednika veca, Slobodana
Rasi¢a i Sonje Manojlovi¢, Clanova veca, sa savetnikom Svjetlanom Nikoli¢, kao zapisnicarem, u krivicnom
predmetu okrivljenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢enog drzanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. Krivicnog
zakonika, reSavajuci o zalbi branioca okrivljenog AA, advokata AB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Beogradu K. 1652/05 od 13.04.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 23.04.2007. godine, doneo je

RESENJE

Povodom Zalbe branioca okrivljenog AA, a po sluzbenoj duznosti, UKIDA SE presuda Okruznog suda u Beogradu
K. 1652/05 od 13.04.2006. godine i spisi predmeta vracaju prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu K. 1652/05 od 13.04.2006. godine, oglaSen je krivim okrivljeni AA, zbog
krivicnog dela neovlaséenog drzanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 3. KZ, pa mu je za to delo utvrdena kazna
zatvora u trajanju od 3-tri meseca, a na osnovu Clana 67. stav 2. KZ opozvana je uslovna osuda izrecena
pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu K. 1041/04 od 28.10.2004. godine, pa je uzeta kao
utvrdena kazna zatvora u trajanju od 11-jedanaest meseci, te je okrivljeni u smislu ¢lana 60. i 63. KZ osuden na
jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine u koju kaznu je uracunato vreme provedeno u pritvoru po
reSenju istraznog sudije Kri. D. br. 154/03 od 29.03. do 18.04.2003. godine; na osnovu €lana 246. stav 7. KZ od
okrivljenog AA oduzeto je 5,96 grama marihuane; na osnovu ¢lana 196. stav 4. ZKP, okrivljeni AA osloboden je
duznosti placanja pausala, a troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv navedene presude Zalbu je izjavio branilac okrivljenog AA, advokat AB, zbog odluke o kazni, s predlogom
da se presuda preinaci tako sto ¢e se okrivljenom izrec¢i blaza kazna za predmetno krivicno delo, i da se ispita
mogucnost neopozivanja izrecene uslovne osude za ranije izvrseno krivicno delo.

Republicki javni tuzilac je podneskom Ktz. 956/07 od 17.04.2007. godine predlozio da se odbije kao neosnovana
zalba branioca okrivljenog, a prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud Srbije je u sednici ve¢a razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, pa je po oceni
navoda zalbe branioca okrivljenog i misljenja Republickog javnog tuzioca nasao:

Prvostepena presuda sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP, jer je
izreka presude protivrecna razlozima. Naime, u obrazloZenju presude sud navodi da je okrivljeni priznao
izvrsenje krivicnog dela, te naveo da je drogu kupio i nosio za sopstvene potrebe, a da je pre toga povremeno
konzumirao marihuanu. Medutim, izreka presude ne sadrzi pomenuti ¢injeni¢ni opis drzanje opojne droge radi
sopstvene upotrebe (¢lan 246. stav 4. KZ) Sto je nuzno shodno ¢lanu 356. stav 1. tacka 1. ZKP, jer ne sadrzi
Cinjenice i okolnosti od kojih zavisi primena odredene odredbe krivicnog zakona, da bi se, eventualno, mogla
primeniti odredba clana 246. stav 4. KZ, pa je izreka protivrecna razlozima c¢ime je uCinjena pomenuta bitna
povreda odredaba krivicnog postupka.

Zato je Vrhovni sud povodom Zalbe branioca okrivljenog, a po sluzbenoj duznosti, nalaze¢i da se radi o bitnoj
povredi odredba krivicnog postupka prvostepenu presudu ukinuo i predmet vratio istom sudu na ponovno
sudenje.

U ponovljenom postupku sud ¢e otkloniti propuste na koje je ukazano, te ukoliko na pouzdan nacin utvrdi ceneci
u dovoljnoj meri, u smislu ¢l. 17. ZKP odbranu okrivljenog koja mu ide u korist da je drogu drzao radi sopstvene
upotrebe, onda ta okolnost mora biti sadrzana u izreci presude od Cega zavisi primena krivicnog zakona
(odredba ¢lana 246. stav 4. KZ), pa s tim u vezi i odluka o krivi¢noj sankciji. Ovo stoga, Sto je stav 4. ¢lana 246.
KZ osnov za primenu odredaba o ublazavanju kazne kod drzanja droge radi sopstvene upotrebe i predvida
mogucnost oslobodenja od kazne ili ublazavanja kazne bez ograniCenja propisanih za ublazavanje kazne (Clan 57.
stav 2. KZ).

U ponovljenom postupku sud ¢e takode imati u vidu i navode u zalbi branioca okrivljenog u pogledu opozivanja
uslovne osude izreCene po pravnosnaznoj presudi navedenoj u izreci pobijane presude, pa s tim u vezi i pravilnoj
oceni olakSavajuce i otezavajuce okolnosti koje su od znacaja pri eventualnom izricanju odgovarajuce krivicne
sankcije, ukoliko isto oglasi krivim.

Dakle, nakon otklanjanja napred navedenih propusta, prvostepeni sud ¢e biti u mogucnosti da donese odluku cija
se zakonitost i pravilnost nec¢e dovoditi u sumnju.



Sa iznetih razloga odluceno je kao u izreci reSenja u smislu ¢lana 389. stav 1. ZKP.
Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Svjetlana Nikoli¢, s.r. Novica Pekovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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