Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 856/05
05.07.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe Dordevi¢a, predsednika veéa, Slobodana
Rasica, Nevenke Vazi¢, dr Gligorija Spasojevi¢a i mr Sretka Jankoviéa, ¢lanova veca, sa savetnikom Aleksandrom
Simi¢, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela neovlas¢ena proizvodnja,
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ-a, odlucujudi o Zalbama branioca optuzenog
AA i Okruznog javnog tuzioca u Zrenjaninu, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu K.br.114/04 od
03.03.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 05.07.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane zalbe branioca optuzenog AA i Okruznog javnog tuzioca u Zrenjaninu i presuda
Okruznog suda u Zrenjaninu K.br.114/04 od 03.03.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom optuZeni AA oglasen je krivim zbog izvrSenja krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje,
drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav 1. OKZ-a, pa ga je sud primenom navedenog
zakonskog propisa i ¢lanova 5, 33, 38, 41, 42, 43. i 50. OKZ-a osudio na kaznu zatvora u trajanju od dve godine, u
koju kaznu se optuzenom ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 19.10.2004. godine, od 18,00 ¢asova pa
do 16.11.2004. godine.

Na osnovu ¢lana 84. OKZ-a od optuzenog je oduzeto 9.500,00 dinara koji se nalaze u sudu pod brojem
Kdp.11/2004.

Primenom ¢lana 211. stav 3. ZKP-a optuzenom AA vracene su stvari, blize oznacene u izreci pobijane presude.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 69. stav 2. OKZ-a od svedoka SS oduzet je jedan paketi¢ od papira u kojem se
nalazi braonkasta praskasta supstanca pronadena u putnickom motornom vozilu marke ,aa“, reg. oznake __, koji
je privremeno oduzet dana 19.10.2004. godine, te se isti po pravnosnaznosti presude ima unistiti.

Na osnovu ¢lana 211. stav 3. ZKP-a, SS vradene su stvari, blize navedene u izreci prvostepene presude.

Primenom clana 196. stav 4. ZKP-a optuzeni je osloboden plac¢anja troskova krivicnog postupka i isti padaju na
teret budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude Zalbe su izjavili:



- branilac optuzenog AA - advokat AB, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog
zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni
sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje ili da istu preinaci tako Sto ¢e
optuzenom izreci uslovnu osudu.

- Okruzni javni tuzilac u Zrenjaninu zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud preinaci pobijanu
presudu tako Sto ¢e optuzenom izredi kaznu zatvora u duzem vremenskom trajanju.

Republicki javni tuzilac je dopisom KtZ.br.997/05 od 31.05.2005. godine, predloZio da Vrhovni sud uvaZavanjem
Zalbe Okruznog javnog tuZioca u Zrenjaninu preinaci prvostepenu presudu i optuzenom izrekne kaznu zatvora u
duzem vremenskom trajanju, a da Zalbu branioca optuzenog AA odbije kao neosnovanu.

Vrhovni sud je odrzao sednicu veéa na kojoj je razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom koju je
po sluzbenoj duznosti ispitao u smislu ¢lana 380. ZKP-a i zalbama, pa je po oceni zalbenih navoda i predloga,
nasao:

Zalbe su neosnovane.

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, niti povrede krivicnog zakona, a na
koje povrede Vrhovni sud kao drugostepeni povodom Zalbe u smislu ¢lana 380. ZKP-a pazi po sluzbenoj duznosti.

Sledstveno tome neosnovano se Zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka.

Naime, neosnovani su navodi iz Zalbe branioca optuzenog da je izreka pobijane presude nerazumljiva jer u istoj
nedostaju znakovi interpukcije, a obzirom da pobijana presuda i bez znakova interpukcije u smislu kako se to u
Zalbi navodi je jasna i razumljiva.

Pored toga neosnovano se zalbom istic¢e, da je izreka prvostepene presude protivure¢na sama sebi i obrazlozenju
presude, obzirom da je prvostepeni sud pravilno postupio kada je primenom odredbe ¢lana 69. stav 2. ZKP-a,
oduzeo predmetni heroin od svedoka SS, jer je od ovog svedoka isti privremeno oduzet od strane OUP-a, a kako je
optuzeni u svojoj odbrani sam priznao da je taj heroin njegov, to je izreka prvostepene presude potpuna i
neprotivurecna.

Vrhovni sud nalazi da su neosnovani i zalbeni navodi da o odlu¢nim cinjenicama postoji znatna protivurec¢nost
izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude i zapisnika o iskazima datim u postupku i samih tih isprava ili
zapisnika, jer se uvidom u spise predmeta utvrduje da takve protivurec¢nosti nema i da je sadrZina zapisnika o
iskazima optuzenog i sasluSanih svedoka identi¢na onome Sto se o tim iskazima navodi u obrazloZzenju pobijane
presude, a u pogledu svih vaznih cinjenica i okolnosti, pri ¢emu su razlike u iskazu svedoka SS1 koji je kod
istraznog sudije naveo da se sa optuzenim dogovorio da mu prodaje heroin u koli¢ini od 2,5 grama, a da je na
pretresu naveo da je uvek narucivao po 1 gram heroina, su nebitne, imajudi u vidu da je sam optuzeni naveo da je
19.10.2004. godine za ovog svedoka kupio 2,5 grama heroina.

Pobijajuc¢i prvostepenu presudu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, zalbom branioca
optuzenog se u sustini osporava ocena dokaza izvedenih od strane prvostepenog suda. Pored toga, u Zalbi se
istice da iz predmeta nisu izdvojeni delovi spisa koji ne smeju biti u spisima, nemaju snagu dokaza, i to izjava
optuzenog data istraznom sudiji dok je bio pod uticajem droge i padao u nesvest.

Iznete zalbene navode Vrhovni sud ocenjuje kao neosnovane.

Ovo sa razloga Sto je prvostepeni sud na osnovu izvedenih i pravilno ocenjenih svih dokaza, blize oznacenih u



obrazlozenju pobijane presude i iznete odbrane optuzenog, pravilno i u potpunosti utvrdio sve odlu¢ne cinjenice,
kako one koje Cine objektivna obelezja krivicnog dela u pitanju, tako i Cinjenice i okolnosti koje se ticu subjektivnog
odnosa optuzenog prema ucinjenom delu.

Naime, cinjeni¢no stanje iz izreke pobijane presude, prvostepeni sud je pravilno i na nesumnjiv nacin utvrdio na
osnovu iskaza svedoka SS i SS1 i pismenim dokazima u spisima predmeta, a u sklopu iznete odbrane optuzenog.
Da je optuzeni u 20 navrata nabavljao opojnu drogu heroin koju je prodavao SS1 po ceni od 4.000,00 dinara za 1
gram, sud je po oceni Vrhovnog suda pravilno utvrdio na osnovu iskaza svedoka SS1, kao i da je optuzeni ovom
svedoku prodao i dve bocice leka ,Metadon”, a cinjenicu da je optuzeni dana 19.10.2004. godine nabavio u
Novom Sadu opojnu drogu heroin u koli¢ini od 2,5 grama koju je prodao SS1 za iznos od 9.500,00 dinara, sud je
utvrdio na osnovu iskaza svedoka SS1, a delimi¢no i na osnovu odbrane optuzenog.

Pri tome je prvostepeni sud dao jasne i uverljive razloge zasto nije prihvatio odbranu optuzenog u delu gde navodi
da je heroin kupovao zajedno sa SS1, da su zajedno skupili novac i konzumirali heroin, pravilno nalazedi da je ista
data u cilju umanjenja krivi¢ne odgovornosti, a pre svega imajudi u vidu iskaz svedoka SS1 koji je i u prethodnom

Pored toga, Vrhovni sud nalazi da su neosnovani i Zalbeni navodi da se pobijana presuda zasnovala na dokazu na
kome se po odredbama Zakonika ne moZe zasnivati, a obzirom da se iz zapisnika o ispitivanju optuzenog u istrazi
utvrduje da je isti ispitan u prisustvu branioca, kao i da nije konstatovano da je optuzeni kriti€cnom prilikom bio pod
uticajem droge i da je padao u nesvest.

Prema tome, Vrhovni sud nalazi da je prvostepeni sud pravilno i u potpunosti utvrdio Cinjeni¢no stanje i da je na
isto pravilno primenio krivi¢ni zakon kada je nasao da su se u krivicno pravnim radnjama optuzenog AA stekla sva
zakonska obelezja krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanja i stavljanja u promet opojnih droga iz ¢lana
245. stav 1. OKZ-a, pa se neosnovano zalbom branioca optuzenog pobija prvostepena presuda i zbog povrede
krivicnog zakona. Naime, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da je optuzeni krivicno delo izvrSio sa direktnim
umisljajem, jer je bio svestan svih obelezja krivicnog dela i hteo je njegovo izvrSenje.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o kazni, a povodom Zzalbi branioca optuzenog i javnog tuzioca,
Vrhovni sud nalazi da su Zalbe neosnovane.

Ovo stoga Sto je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti iz ¢lana 41. OKZ-a, a pravilno nalazedi da
olakSavaju¢e okolnosti na strani optuzenog i to da je mlad, i ranije neosudivan, imaju karakter osobito
olakSavajucih okolnosti, pa je primenom instituta ublazavanja kazni ¢l.42. i 43. OKZ-a optuzenog osudio na kaznu
zatvora u trajanju od dve godine, u koju kaznu ¢e se optuzenom uracunati vreme provedeno u pritvoru, blize
oznaceno u izreci pobijane presude.

| po nalazenju Vrhovnog suda ovako odmerena kazna u skladu je sa tezinom ucinjenog dela, stepenom drustvene
opasnosti dela i krivicne odgovornosti optuzenog kao ucinioca i sa istom ¢e se u potpunosti ostvariti svrha
kaznjavanja propisana odredbom ¢lana 33. OKZ-a.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud nalazi da su neosnovani navodi iz Zalbe Javnog tuZioca da je prvostepeni sud
precenio znacaj olaksavajucih okolnosti na strani optuzenog, a da nije u dovoljnoj meri cenio drustvenu opasnost
krivicnog dela, i po nalazenju Vrhovnog suda u ovoj zalbi ne navodi se nijedna okolnost koju prvostepeni sud nije
cenio prilikom odmeravanja kazne optuzenom, a koja bi bila od znacaja za istu, pa je stoga zalba odbijena kao
neosnovana.

Po nalazenju Vrhovnog suda neosnovani su i navodi iz Zalbe branioca optuZzenog za izricanjem optuzenom uslovne
osude, a obzirom da se okrivlenom primenom instituta ublazavanja kazni iz ¢lana 42. i 43. OKZ-a, kazna za
navedeno krivicno delo moze ublaziti do jedne godine zatvora, pa nema zakonskih moguénosti za izricanje uslovne
osude, kako se to neosnovano istice u Zalbi branioca optuzenog.

Sa iznetih razloga, a na osnovu odredbe ¢lana 388. ZKP-a, Vrhovni sud je doneo odluku kao u izreci presude.



Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Aleksandra Simi¢, s.r. DragiSa Dordevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



