Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz |1 890/05
08.09.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Nikole Latinovi¢a, predsednika veca, Nikole
Mi¢unovi¢a, Zorana Savic¢a, Miodraga Vicentijevi¢a i Veroljuba Cvetkovica, ¢lanova veca, sa savetnikom Jolan
Madaras, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA zbog krivicnog dela teski slu¢ajevi razbojnicke krade
i razbojnistva iz ¢lana 169. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS, koga brani AB,
advokat, odlucujuci o zalbama optuzenog i branioca izjavljenim protiv presude Okruznog suda u NiSu K. broj 8/05
od 17.3.2005. godine, u sednici vec¢a odrzanoj dana 8. septembra 2005. godine doneo je

PRESUDU

ODBIJAJU SE kao neosnovane Zalbe optuzenog AA i njegovog branioca i presuda Okruznog suda u NiSu K. broj 8/05
od 17.marta 2005. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Pobijanom prvostepenom presudom oglasen je krivim optuzeni AA za kriv. delo teski sluc¢ajevi razbojnicke krade i
razbojniStva iz ¢lana 169. stav 1. KZ RS u vezi ¢lana 168. stav 1. KZ RS, i osuden je na kaznu zatvora u trajanju od
jedne godine i Sest meseci u koju se uracunava vreme provedeno u pritvoru pocev od 4.1.2005. godine pa
nadalje.

Optuzeni je obavezan na placanje pausala u iznosu od 5.000,00 dinara i troskova krivicnog postupka u iznosu od
36.270,00 dinara.

Protiv navedene presude zalbe su izjavili:

- optuzeni, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i zbog odluke o krivicnoj sankciji sa predlogom, da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na
ponovno sudenje ili pak da se ista preinaci i optuzenom izrekne blaza kazna;

- branilac optuzenog, zbog odluke o kazni sa predlogom, da se prvostepena presuda preinaci i optuzenom izrekne
uslovna osuda.

Republicki javni tuzilac u Beogradu dopisom Ktz. broj 1036/05 od 25.5.2005. godine je predlozio da se izjavljene
Zalbe odbiju kao neosnovane i prvostepena presuda potvrdi.

Vrhovni sud Srbije razmotrio je spise predmeta, prvostepenu presudu, izjavljene Zzalbe i pismeni predlog
Republi¢kog javnog tuzioca, pa je nasao:



Zalbe su neosnovane.

Prvostepena presuda ne sadrzi bitne povrede odredaba krivicnog postupka, ni povrede krivicnog zakona na koje
Zalbeni sud uvek pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. ZKP.

Neosnovano se Zalbom optuzenog prvostepena presuda pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka,
navodedi, da je njegovo pravo odbrane na glavhom pretresu bilo povredeno, jer sud na glavhom pretresu nije
saslusao saizvrsioce kao ni ostec¢enu, kojima bi on eventualno postavljao pitanja.

Po nalazenju Vrhovnog suda, tokom postupka nisu ucinjene bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 2. ZKP, jer je do Citanja iskaza na glavnom pretresu i do uvida u spise predmeta Km. broj 8/03 doslo uz
saglasan predlog stranaka, a Sto je vidljivo iz zapisnika o glavhom pretresu od 28.2.2005. godine. Optuzeni je
krivicno delo izvrsio u grupi sa maloletnim saizvrSiocima, pa je u ovom postupku ulogu optuzenog imao samo on,
mldb. oste¢ena se u vreme trajanja glavnog pretresa nalazila u inostranstvu, pa je pravilno doslo do citanja iskaza
na glavnom pretresu.

Neosnovana je izjavljena Zalba optuzenog i zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, jer je
prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio sve odlu¢ne cinjenice, da je optuzeni u sastavu grupe zajedno sa
maloletnim saizvrsiocima, po prethodnom dogovoru i prema podeljenim ulogama izvrsili napad na mldb. oStecenu
koja je pala i od nje je primenom sile oduzet novac, mobilni telefon, cigarete, na nacin kako je to opisano u izreci
presude. U Zalbi optuzenog se ponavlja odbrana, da on konkretnom prilikom nije imao u ruci plasti¢ni pistolj, i
pomenuta odbrana optuZenog je pravilno ocenjena u prvostepenoj presudi. Do napada na mlidb. oStecenu doslo je
u grupi, prema njoj je primenjena sila, optuzeni je sa saizvrSiocima delovao zajednicki, po ranije utvrdenom planu,
tako da cinjenica koja se osporava od strane optuzenog, da je on imao plasti¢ni pistolj, i nije od takvog znacaja i
uticaja na prirodu izvrSenog krivicnog dela, kako to neosnovano optuzeni u svojoj zalbi iznosi.

Ispitujuci prvostepenu presudu u vezi odluke o kazni povodom izjavljenih zalbi optuzenog i branioca, Vrhovni sud
nalazi, da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve okolnosti koje su od znacaja za odmeravanje kazne u smislu
¢lana 41. OKZ.

Pravilno su kao olakSavajuce okolnosti utvrdene, da je optuzeni mlad, da je priznao izvrSenje dela, da je izrazio
kajanje, da mu se porodica nalazila u veoma teskoj materijalnoj situaciji, da se radi o emocionalno labilnoj i
nezreloj licnosti.

Pravilno su ocenjene i postojece otezavajuce okolnosti, a pri tome je doSlo do osnovane primene odredaba ¢lana
42.143. OKZ o ublazavanju kazne.

IzreCena kazna zatvora u trajanju od jedne godine i Sest meseci je po nalazenju ovoga suda odgovarajuca tezini
izvrsenog krivicnog dela, stepenu drustvene opasnosti dela, stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, i ova kazna

je nuzna i neophodna mera, da se prema optuzenom postigne svrha kaznjavanja predvidena ¢lanom 33. i ¢lanom
5. OKZ.

Za postizanje pomenute svrhe ne bi bilo celishodno izricanje blaZze krivicne sankcije, kako je to neosnovano
predlozeno u zalbi optuzenog i branioca, a izricanje uslovne osude, kako je to predlozeno u zalbi branioca po
zakonu u ovom slucaju i nije moguce.

Iz iznetih razloga, na osnovu ¢lana 388. ZKP, Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Jolan Madaras, s.r. Nikola Latinovi¢, s.r.
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