Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 951/06
12.06.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veca, Miroslava
Cvetkovica, Dragana Joci¢a, Zorana Tatalovi¢a i dr Gligorija Spasojeviéa, ¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda
Gordane Maravi¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv optuzenog AA, zbog krivicnog dela protivprirodni blud
sa licem koje nije navrsilo 14 godina iz ¢lana 106. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije u
sticaju, reSavajuci o zalbama Okruznog javnog tuzioca u NiSu, optuzenog AA i njegovog branioca advokata AB,
izjavljenim protiv presude Okruznog suda u NiSu K.242/05 od 23. januara 2006. godine, u sednici veca odrzanoj
dana 12. juna 2006. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZAVANJEM Zalbe Okruznog javnog tuzioca u NiSu, PREINACAVA SE presuda Okruznog suda u Nidu K.242/05 od
23. januara 2006. godine, samo u pogledu odluke o kazni, tako Sto Vrhovni sud optuzenom AA za dva krivicna dela
protivprirodni blud sa licem koje nije navrsilo 14 godina, iz ¢lana 106. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS, za koja je
oglasen krivim tom presudom, utvrduje kazne zatvora u trajanju od po pet godina i OSUDUJE primenom ¢lana 35,
38, 41, 48. i 50. OKZ, na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od devet godina u koju se ima uracunati vreme
provedeno u pritvoru od 28. septembra 2005. godine pa nadalje, a zalbe optuZzenog AA i njegovog branioca se
ODBIJAJU kao neosnovane.

Obrazlozenje

Presudom OkruZznog suda u NiSu K.242/05 od 23. januara 2006. godine, oglasen je krivim AA zbog dva krivi¢na
dela protivprirodni blud sa licem koje nije navrsilo 14 godina, iz ¢lana 106. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS u sticaju,
pa je primenom odgovarajucih propisa krivicnog zakona, prvostepeni sud utvrdio optuzenom kazne zatvora u
trajanju od po Cetiri godine i Sest meseci i osudio ga na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam godina, koju
¢e izdrzati po pravnosnaznosti presude, a u koju ¢e se uracunati vreme provedeno u pritvoru od 28. septembra
2005. godine pa nadalje.

Optuzeni je obavezan da u budZetska sredstva suda uplati nov¢ani iznos od 10.000,00 dinara na ime sudskog
pausala i troSkove krivi¢énog postupka u iznosu od 35.282,00 dinara.

Protiv ove presude Zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuZilac u NiSu, zbog odluke o kazni, s predlogom da Vrhovni sud uvazavanjem Zzalbe preinaci
prvostepenu presudu, tako Sto ¢e optuzenom za navedena krivi¢na dela izredi stroZije pojedina¢ne kazne, odnosno
jedinstvenu kaznu, u duzem trajanju,

- optuzeni AA ne navodedi posebno zalbeni osnov, ali iz obrazloZzenja Zalbe proizilazi da se radi o pogresno i
nepotpuno utvrdenim odlu¢nim cCinjenicama i povredi krivicnog zakona, s predlogom da Vrhovni sud uvazi zalbu,



- branilac optuzenog advokat AB zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, povrede krivicnog zakona,
odluke o kazni i troSkovima postupka, s predlogom da Vrhovni sud ukine prvostepenu presudu i predmet vrati na
ponovno sudenje, odnosno da istu preinaci u pogledu pravne kvalifikacije i odluke o kazni.

Republi¢ki javni tuzilac u podnesku Ktz.1064/06 od 17. maja 2006. godine, predloZio je da Vrhovni sud uvazi zalbu
Okruznog javnog tuzioca u Nisu, a da odbije kao neosnovane zalbe optuzenog AA i njegovog branioca.

Vrhovni sud je u sednici veda razmotrio sve spise krivicnog predmeta zajedno sa pobijanom presudom i
obrazlozenim predlogom Republi¢kog javnog tuzioca, pa je ocenivsi navode izjavljenih zalbi nasao:

Ispitujuci pobijanu presudu po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢lana 380. stav 1. tacka 1. i 2. Zakonika o
krivicnom postupku, Vrhovni sud nije nasao u presudi ili postupku koji je prethodio njenom donoSenju bitne
povrede odredaba krivicnog postupka kao ni povrede krivicnog zakona ucinjene na Stetu optuzenog.

Branilac optuzenog isti¢e u Zalbi kao jedan od Zalbenih osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana
368. stav 1. tacka 11. ZKP, koje se sastoje u slede¢em: izreka presude je nerazumljiva, presuda nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama, ali u sustini branilac osporava pravnu kvalifikaciju, jer smatra da se u opisanim radnjama
optuzenog ne sticu elementi bi¢a krivicnog dela za koje je oglasen krivim, ve¢ krivicnog dela bludne radnje iz ¢lana
108. KZ RS. Branilac se poziva na prihvacen stav sudske prakse.

Optuzeni je, pak, u zalbi izneo odbranu u kojoj je porekao izvrSenje krivicnog dela, obrazlazudi ovo time Sto je kod
prvog ispitivanja bio psihicki maltretiran pretnjama i sli¢no, da bi kasnije kod istraznog sudije i na glavnom
pretresu, takode, bio pod pritiskom, jer su ocligledno simpatije suda bile upravljene prema oste¢enim devoj¢icama
i njihovim roditeljima.

Zalba optuzenog AA, iako iscrpno analizira ocenu dokaza, ne daje u sustini nista novo u pogledu ¢&injenica ili
dokaza kojima bi se one proverile, niti daje valjano objasSnjenje za izmenu odbrane optuzenog, pa su i ove tvrdnje
nepotkrepljene bilo kakvim dokazom. Motivi za ovakvu izmenu odbrane, koja je prvi put istaknuta u Zalbi, a nakon
Sto je optuzeni i u predkrivicnom i u toku krivicnog postupka u potpunosti priznao izvrsenje krivicnog dela, mogu se
nalaziti samo u nastojanju da umaniji ili ¢ak izbegne krivi¢nu odgovornost odnosno kaznu na koju je osuden. Obe
Zalbe - optuzenog AA i njegovog branioca, nisu osnovane, a odlu¢ne cinjenice od znacaja za presudenje utvrdene
su potpuno i pravilno i predmet su, kako jasne i razumljive izreke, odnosno datog cinjeni¢nog opisa, tako i celovitih
razloga presude.

Naime, oputZeni je u toku postupka - predkrivicnog, pa zatim ispitan kod istraznog sudije i na glavnom pretresu
priznao objektivno izvrSenje krivicnog dela, s tim Sto na subjektivnhom planu nije mogao da objasni zasto je tako
postupio i naveo je da je tih dana bio "nervozan", te popio vise tableta "Bensedin", 1 tabletu "Trodona", kao i ¢asu
piva. Objektivna dogadanja potvrdili su saslusani svedoci, zakonski zastupnici maloletnih oStec¢enih BB, te VV,
zatim svedok GG, kazuju¢i o odlu¢nim cinjenicama o kojima imaju saznanja. Tu su i pisani dokazi o tragovima na
licu mesta, te nalaz i misljenje stalnog sudskog vesStaka neuropsihijatra dr DD, iz kog proizilazi da optuzeni
pokazuje disocijalni poremecdaj licnosti, bez znakova bolesti zavisnosti ili poremecaja polnog nagona, a u vreme
izvrsenja krivicnog dela bio je sposoban da shvati znacaj svojih postupaka i da upravlja njima.

Dakle, stepen krivicne odgovornosti sa stanovista psihi¢ckog stanja optuzenog, kao i odnosa prema inkriminisanim
radnjama, nije doveden u pitanje, a iz nalaza i misljenja veStaka neuropsihijatra proizilazi da je bio u potpunosti
uracunljiv, Sto se uostalom moze zakljuciti i iz date odbrane u toku postupka (u kojoj iznosi detaljno, istovetno u
pojedinostima i u potpunosti pokazuje svest da je izvrsio protivpravne radnje). Vestak je, takode, zakljucio da lekovi
koje je konzumirao optuzeni pre kriticnog dogadaja, nisu imali uticaja na ponasanje i rasudivanje optuzenog, Sto je
prvostepeni sud osnovano prihvatio.

Na strani 10. i 11. presude sud daje u svemu prihvatljivu i logi¢nu ocenu odbrane optuzenog i ostalih izvedenih
dokaza, posebno usmenih dokaza u vidu saslusanja svedoka, koji su u svemu dosledni, pa stoga i verodostojni i
ubedljivi.



Prvostepeni sud dalje pravilno zakljucuje da je optuzeni opisanim radnjama izvrSio dva krivi¢na dela protivprirodni
blud sa licem koje nije navrsilo 14 godina u sticaju, a oSte¢ene su u ovom slucaju i nemo¢na lica, jer se radi o
maloletnim devoj¢icama, starim svega oko 5 godina. Valjano sud obrazlaze svoj stav zasto se maloletnici nalaze
pod posebnom krivicnopravnom zastitom, kada je u pitanju zadiranje u seksualnu sferu zivota deteta. Optuzeni AA
iskoristio je nemo¢ - nesposobnost oStec¢enih da shvate situaciju u kojoj su se nasle, usled njihovog uzrasta, u
potpunosti svestan ovih postupaka. Valjani su razlozi prvostepenog suda zasto utvrduje da je u pitanju ba$ krivicno
delo protivprirodni blud (strana 12. presude), a zatim sud daje i razloge zaSto ne prihvata tezu odbrane kada je u
pitanju pravna kvalifikacija - da se radi o krivic(nom delu bludne radnje iz ¢lana 108. KZ RS.

Vrhovni sud je ocenio da je zaklju¢ak prvostepenog suda i opredeljenje za Sire shvatanje pojma protivprirodnog
bluda, u ovom slucaju u potpunosti prihvatljivo, obrazlozeno valjanim razlozima i opravdano. Naime, u krivi¢no
pravnoj teoriji i sudskoj praksi, protivprirodnim bludom, po Sirem shvatanju, smatra se svako delovanje na telo
drugog lica kojim se na protiv-prirodan nacin (nacin sli¢an obljubi) zadovoljava polni nagon. Pored uvlacenja
muskog polnog organa u ¢mar muskog ili Zenskog lica, to su i druge seksualne radnje (u usta i slicno), a ovo
shvatanje je narocito opravdano, kada se vrsi prema maloletnim licima mladim od 14 godina (koja su u ovom
sluc¢aju i nemocna).

Subjektivne elemente bi¢a krivicnog dela u pitanju - oblik vinosti sud definiSe kao direktan umisljaj, jer je optuzeni
AA bio svestan svakog elementa protivpravnosti u svom postupanju, kao i da su maloletne devoj¢ice u ovom
slu¢aju i nemocne, pa je upravo i hteo nastajanje Stetne posledice koju je i prouzrokovao svojim ponaSanjem, a
sve u cilju zadovoljenja polnog nagona.

Pored toga, pravilno primenjuje prvostepeni sud krivi¢ni zakon kada je u pitanju vremensko vazenje krivicnog
zakona, te primenjuje zakon koji je vazio u vreme izvrSenja dela, jer je u ovom slucaju taj zakon blazi i povoljniji po
optuzenog AA (¢lan 5. stav 1. Krivicnog zakonika), s obzirom na zapreéenu kaznu - najmanje 3 godine, a po novom
Krivicnom zakoniku radilo bi se o krivicnom delu obljuba nad nemo¢nim licem iz ¢lana 179. stav 3. u vezi stava 1.
KZ za koje je zaprecena kazna od pet do osamnaest godina.

Vrhovni sud ispitao je i odluku o kazni iz pobijane presude, a povodom izjavljene zalbe Okruznog javnog tuzioca u
NiSu, kao i po Zalbi optuZzenog i njegovog branioca, koje su izjavljene sa suprotnih stanovista, u zavisnosti od toga
da li je Zalba na Stetu ili u korist optuzenog.

Tako je Vrhovni sud iznova cenio relevantne okolnosti za odluku o kazni, ali odgovaraju¢om primenom odredbe
Clana 41. OKZ, koji je vazio u vreme izvrSenja krivitcnog dela, sledeéi primenu zakona u odnosu na pravnu
kvalifikaciju, pa je nasao da valja uvaziti Zalbu javnog tuzioca, istovremno odbiti zalbe optuzenog i branioca
izjavljene u tom pravcu.

Naime, optuzeni AA ne obrazlaze ovaj zalbeni osnov, niti ga istice u uvodnom delu Zalbe, ali drugostepeni sud je
postupio u skladu sa ¢lanom 383. ZKP, u kom je predvideno da Zalba izjavljena zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a radi se o zalbi u korist optuzenog, sadrzi i zalbu zbog povrede krivicnog zakona i
odluke o krivi¢noj sankciji.

0Od olaksavajucih okolnosti svakako je pravilno cenjeno priznanje optuzenog, koji je tako olakSao sudu i utvrdivanje
odlu¢nih ¢injenica, da do sada nije osudivan, da je izrazio kajanje, te izvinjenje roditeljima, njegovu porodi¢nu
situaciju. Sa druge strane, Vrhovni sud je cenio stepen drustvene opasnosti ucinjenih krivi¢nih dela, te stepen
krivicne odgovornosti optuzenog, ali kroz jacinu ugrozavanja zasti¢enog dobra, posebno naglasavajudi uzrast
maloletnih oStecenih (oko 5 godina Zivota), pa je tako uzeo u obzir navode zalbe javnog tuzioca, da treba imati u
vidu da se radi o dva krivi¢na dela u sticaju, odnosno dve maloletne devojcice koje su zrtve krivicnog dela - koje su
zbog svog uzrasta, neiskustva nemocna lica. lako se kod ocene ovih okolnosti delimi¢no radi i o elementima bica
krivicnin dela za koja je oglasen krivim optuzeni, u ovom kontekstu opis svakako pojacavaju stepen krivicne
odgovornosti optuzenog.

Daljom primenom odredaba clana 35, 38, 48. i 50. OKZ, dakle krivicnog zakona vazedeg u vreme izvrsenja
krivicnih dela, Vrhovni sud je utvrdio optuzenom AA za svako krivicno delo protivprirodni blud sa licem koje nije
navrsSilo 14 godina Zivota iz ¢lana 106. stav 2. u vezi stava 1. KZ RS kazne zatvora u trajanju od po pet godina, pa
ga je osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 9 godina, sa uracunatim pritvorom. Kazna zatvora na koju
je osuden optuzeni po oceni Vrhovnog suda srazmerna je tezini i stepenu drustvene opasnosti ucinjenih krivi¢nih
dela, i posebno stepenu krivicne odgovornosti otpuzenog, te kao takva podobna da ispuni zahteve specijalne i



generalne prevencije, odnosno ostvari svrhu kaznjavanja propisanu zakonom u okviru opSte svrhe izricanja
krivi¢nih sankcija (¢lan 5. stav 2. i ¢lana 33. OKZ).

Troskovi krivicnog postupka odmereni su pravilno, saglasno realno nastalim troSkovima, imovnom stanju
optuzenog odnosno visini njegovih redovnih prihoda, a koje je sud utvrdio prema sopstvenom kazivanju optuzenog
AA, pa je prvostepeni sud primenjujuc¢i odgovarajuce odredbe Zakonika o krivicnom postupku, pravilno odmerio
troskove, te dao za isto valjane razloge u presudi.

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude, u smislu odredbe ¢lana 391. stav 1. i ¢lana
388. Zakonika o krivicnom postupku.

Predsednik veca-sudija,

Dragomir Milojevi¢,s.r.

Zapisnicar,

Gordana Maravi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic

li



