Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kzz 59/05
07.04.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Novice Pekovi¢a, predsednika veca, Predraga
Gligorijevi¢a, Dragomira Milojevi¢a, Nikole Mi¢unovi¢a, Andelke Stankovi¢, Dragana Joci¢a i Zorana Tatalovica,
¢lanova veca i savetnika Vrhovnog suda, Gordane Maravi¢, zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv okrivljenog
AA i dr, zbog krivicnog dela neovlas¢ene proizvodnje, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 245. stav
1. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije i dr, reSavajudi o zahtevu za zastitu zakonitosti Republi¢kog
javnog tuzioca, Ktz. 510/05 od 09. juna 2005. godine, podignutom protiv pravnosnazne presude Vrhovnog suda
Srbije u Beogradu Kz. | 839/02 od 24. decembra 2003. godine, u sednici veca odrzanoj u smislu odredbe ¢lana
422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku u odsustvu uredno obavestenog Republi¢ckog javnog tuZzioca,
okrivljenog AA i okrivljenog BB, a u prisustvu branioca advokata AB, dana 07. aprila 2006. godine, doneo je

PRESUDU

UTVRDUJE SE da je zahtev za zastitu zakonitosti Republi¢kog javnog tuzioca, Ktz. 510/05 od 09. juna 2005.
godine, OSNOVAN, pa Vrhovni sud UTVRBDUJE da je u presudi Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Kz. | 839/02 od
24. decembra 2003. godine, povreden krivi¢ni zakon u korist okrivijenih AA i BB - ¢lan 389. stav 1. Zakonika o
krivicnom postupku.

Obrazlozenje

Presudom Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Kz. | 839/02 od 24. decembra 2003. godine, uvazavanjem Zzalbi
branilaca tada optuzenih AA i BB, preina¢ena je presuda Okruznog suda u Ca¢ku K. 14/02 od 07. marta 2002.
godine, tako Sto je Vrhovni sud primenom odredbe ¢lana 355. tacka 3. ZKP, oslobodio od optuzbe AA i BB da su
radnjama opisanim pod tackom 1 izvrsili krivicno delo neovlas¢ene proizvodnje i stavljanja u promet opojnih droga
iz ¢lana 245. stav 1. KZ SR}, AA da je radnjama opisanim pod tackom 2 izvrSio krivicno delo omogucéavanje
uZivanja opojnih droga iz ¢lana 246. stav 1. KZ SR] i BB da je radnjama opisanim pod tackom 3 izvrsio takode
krivicno delo iz ¢lana 246. stav 1. KZ SRJ, jer nije dokazano da su optuzeni izvrsili krivicna dela koja su im stavljena
na teret i odlu¢eno da troskovi krivicnog postupka padanu na teret budZetskih sredstava.

Protiv ove presude zahtev za zastitu zakonitosti podigao je Republicki javni tuzilac pod brojem Ktz. 510/05 od 09.
juna 2005. godine, zbog povrede odredbe Zakonika o krivicnom postupku koja se odnosi na ovlasé¢enje
drugostepenog suda da u sednici veca preinaci prvostepenu presudu (¢l. 391. stav 1. ZKP) pogresno je
oznacavajudi kao povredu odredbe ¢lana 389. stav 1. ZKP, ulinjenu u korist okrivljenih, s* predlogom da Vrhovni
sud uvazavanjem zahteva utvrdi da je presudom Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Kz. | 839/02 od 24.decembra
2003. godine povreden krivi¢ni zakon.

U odgovoru na zahtev za zastitu zakonitosti branilac okrivljenog AA advokat AB, predlozio je da Vrhovni sud odbije
zahtev kao neosnovan i obavestio u tom podnesku ovaj sud da je sprecen da prisustvuje sednici ve¢a zakazanoj za
07. april 2006. godine.

Vrhovni sud je zakazao sednicu vec¢a u smislu odredbe ¢lana 422. stav 3. Zakonika o krivicnom postupku kojoj nije
prisustvovao uredno obavesten Republi¢ki javni tuzilac, okrivljeni AA i BB koji su uredno obavesteni, a takode ni
branilac advokat AB, pa je u prisustvu advokata VV razmotrio spise krivicnog predmeta, te ocenivsi navode
zahteva nasao:



Zahtev za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Ktz. 510/05 od 09. juna 2005. godine, je osnovan, jer je
presudom Vrhovnog suda Srbije Kz. 1 839/02 od 24. decembra 2003. godine, povreden krivi¢ni zakon i to odredba
¢lana 391. stav 1. ZKP u korist okrivljenih AA i BB.

Odredba ¢lana 391. stav 1. Zakonika o krivicnom postupku glasi: drugostepeni sud ¢e uvazavajudi zalbu ili po
sluzbenoj duznosti presudom preinaciti prvostepenu presudu, ako utvrdi da su odlu¢ne ¢injenice u prvostepenoj
presudi pravilno utvrdene i da se s obzirom na utvrdeno cinjeni¢no stanje po pravilnoj primeni krivicnog zakona
ima doneti drugacdija presuda, a prema stanju stvari i u sluc¢aju povredi iz ¢lana 368. stav 1. tacka 5, 8.1 9. ovog
zakonika.

Obrazlozenje presude Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Kz. | 839/02 od 24.decembra 2003. godine, pocev od
trece strane pa do datih razloga na strani ¢etvrtoj, gde sud argumentuje svoje pravne zakljucke, da nije dokazano
da su okrivljeni krivi¢na dela izvrsili (pa ih oslobada od optuzbe na osnovu odredbe ¢lana 355. tacka 3. ZKP), u
susStini daje novu ocenu dokaza bez odrzavanja glavnog pretresa, pa tako utvrduje i novo Cinjeni¢no stanje (koje je
prvostepeni sud utvrdio na drugi ili ¢ak suprotan nacin i koje nalazi relevantnim za presudenje). Drugostepeni sud
Cak koristi i formulaciju "analizom napred iznetih Cinjenica ... nasao da nema dokaza ...". Ovakvi zakljucci i
argumentacija za njih moze se dati samo nakon odrzanog glavnog pretresa pred drugostepenim sudom Sto dalje
znaci da drugostepeni sud nema takva ovlaséenja u sednici veca.

Odredba ¢lana 391. stav 1. istog Zakonika pretpostavlja da su odlu¢ne cinjenice potpuno i pravilno utvrdene
(suprotno proizilazi iz obrazlozenja drugostepene presude, odnosno upravo da su odlu¢ne ¢injenice nepravilne i
nepotpune), pa bi se s*obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje imala doneti drukcija presuda, prema pravilnoj
primeni zakona.

Postupajuci na opisan nacin drugostepeni sud je povredio odredbu ¢lana 391. stav 1. ZKP koja ne dozvoljava
promenu c¢injeni¢nog stanja ukoliko se primenjuje, a drugostepeni sud je istu primenio menjajudi ¢injeni¢no stanje,
u sednici veca.

Tako je drugostepeni sud postupajudi suprotno navedenoj odredbi Zakonika, bez odrzavanja glavnog pretresa,
utvrdio novo cinjeni¢no stanje, odnosno cenio dokaze u drugom svetlu od onog iz prvostepene presude i ucinio
povredu krivicnog zakona u korist okrivljenih AA i BB, a koja je utvrdena u ovoj presudi, ne dirajuci u pravnosnaznu
presudu Vrhovnog suda Srbije u Beogradu Kz. | 839/02 od 24.12.2003. godine.

Zbog navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude, u smislu odredbe ¢lana 425. stav 1. Zakonika
o krivicnom postupku.

Predsednik veca-sudija,

Novica Pekovi¢, s.r.

Zapisnicar,

Gordana Maravié, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodic
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