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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Nikole Mic¢unovi¢a, predsednika veca, Zorana
Savi¢a, Miodraga Vicentijevica, Veroljuba Cvetkovi¢a i Dragomira Milojevica, ¢clanova veca i savetnika Marije
Vukovi¢-Stankovi¢, zapisniCara, u krivicnom predmetu okrivljenog AA, zbog krivicnog dela falsifikovanje isprave
iz ¢lana 233. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucujuci o zahtevu za zastitu zakonitosti
Republickog javnog tuzioca u Beogradu Ktz. 739/05 od 30.8.2005.godine, podignutom protiv pravnosnaznog
reSenja Opstinskog suda u Kraljevu Kv. br. 335/04 od 23.12.2004.godine, u sednici ve¢a odrzanoj u odsustvu
uredno obavestenih Republickog javnog tuzioca, okrivljenog i njegovog branioca AB, dana 22.6.2006.godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovan zahtev za zaStitu zakonitosti Republickog javnog tuzioca Srbije Ktz. 739/05 od
30.8.2005.godine podignut protiv pravnosnaznog resSenja Opstinskog suda u Kraljevu Kv. br. 335/04 od
23.12.2004.godine.

Obrazlozenje

Pravnosnaznim reSenjem Opstinskog suda u Kraljevu Kv. br. 335/04 od 23.12.2004.godine, odluceno je da nema
mesta optuzbi protiv okrivljenog AA zbog krivicnog dela falsifikovanje isprave iz ¢lana 233.stav 3. u vezi stava 1.
KZ RS zbog toga Sto je taj sud utvrdio da je nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja za delo koje se
okrivljenom u tom postupku stavlja na teret.

Republicki javni tuzilac podneo je zahtev za zastitu zakonitosti protiv navedenog resenja zbog povrede krivicnog
zakona - Clan 369. stav 1. tacka 3. ZKP-a u vezi ¢lanova 95. i 96. OKZ, u kome je predloZio da se ovaj zahtev
usvoji i utvrdi da je pravnosnaznim resenjem Opstinskog suda u Kraljevu Kv. br. 335/04 od 23.12.2004.godine
povreden zakon u korist okrivljenog AA.

Vrhovni sud Srbije odrzao je sednicu veca u smislu odredaba Clana 422. ZKP-a u odsustvu uredno obavestenih:
Republickog javnog tuzioca, okrivljenog i njegovog branioca advokata AB, na kojoj je razmotrio spise predmeta,
pravnosnazno reSenje Opstinskog suda u Kraljevu i nakon ocene navoda i predloga sadrzanih u zahtevu nasao da
je podneti zahtev neosnovan.

U podnetom zahtevu za zastitu zakonitosti tuzilac iznosi svoju tezu da u ovom predmetu nije nastupila apsolutna
zastarelost krivicnog gonjenja iz ¢lana 96. OKZ-a., jer je okrivljeni nabavio i upotrebio laznu diplomu o zavrsenoj
srednjoj Skoli koju je predao kadrovskoj sluzbi preduzec¢a JP PTT saobracaja "Srbija" R] "Saobracaj Kraljevo"
4.10.1991.godine, zasnovavsi na taj nacin radni odnos koji je trajao do 7.4.2003.godine, pa se radnja izvrsenja
ovog krivicnog dela, koje, po oceni tuzioca spada u trajna krivicna dela, proteze sve do prestanka radnog odnosa
koji je na osnovu te diplome zasnovan. Dakle, od tog datuma pocinje i tok apsolutne zastarelosti (od
7.4.2003.godine), a ne od dana predaje diplome kadrovskoj sluzbi preduzec¢a (dana 4.10.1991.godine) , kako to
pogresno zakljucuje Opstinski sud u Kraljevu.

Po oceni Vrhovnog suda u reSenju koje se pobija zahtevom za zastitu zakonitosti nije u¢injena povreda krivicnog
zakona na koju neosnovano u svom zahtevu ukazuje javni tuzilac. Ovo iz sledecih razloga:

Okrivljenom je od strane ovlas¢enog tuzioca u ovom predmetu stavljeno na teret da je laznu - neistinitu ispravu
diplomu o zavrSenom trecem stepenu strucne spreme u srednjoskolskom centru " " na ime AA, delovodni broj:
~_od _ .1991.godine upotrebio kao pravu, Sto bi predstavljalo radnju izvrsenja krivicnog dela falsifikovanje
isprave iz ¢lana 233. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, za koje ga je optuZzio.

Navedeno krivicno delo je svrseno kada je preduzeta radnja izvrsenja: kada je falsifikovana isprava (diploma)
upotrebljena kao prava, odnosno kada je stavljena u pravni saobracaj, a to je momenat kada je stvorena takva
situacija da se onaj, kome je upucena, upozna sa njenom sadrzinom. Kako je diploma onome kome je upucena
dostavljena _ .1991.godine od tog datuma pocinje da tece rok apsolutne zastarelosti krivicnog gonjenja, te s
obzirom na visinu zaprec¢ene kazne za krivicno delo u pitanju (od tri meseca do pet godina zatvora) pravilno je
zakljucio prvostepeni sud da je maja 2003.godine kada je podneta optuznica protiv okrivljenog, shodno c¢lanu
96.0KZ-a nastupila apsolutna zastarelost krivicnog gonjenja okrivljenog za navedeno delo. Samim tim se navodi
javnog tuzioca iz podnetog zahteva da je u pitanju trajno krivicno delo, ¢ija je radnja izvrSenja trajala sve do
prestanka radnog odnosa zasnovanog upotrebom lazne diplome dana 7.4.2003.godine, ocenjuju kao neosnovani.

Iz iznetih razloaa. na osnovu ¢Clana 424. ZKP-a. odluceno ie kao u izreci ove nresude.



Predsednik veca sudija,
Nikola Micunovi¢,s.r.
Zapisnicar,

Marija Vukovi¢-Stankovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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