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Kz 1 336/07
09.09.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Janka Lazarevi¢a, predsednika veca, Gorana
Cavline, Bate Cvetkovi¢a, Dragana Ac¢imoviéa i Slobodana Gazivode, ¢lanova veda, sa savetnikom Nebojsom
Pavlovi¢em, zapisni¢arem, u krivicnom predmetu optuzenog AA, zbog krivicnog dela primanje mita iz ¢lana 254.
stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, odlucuju¢i o Zalbama Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu,
optuzenog i njegovog branioca, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu K.br.438/06 od
14.11.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 09.09.2008. godine, doneo je

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbe Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu, PREINACUJE SE u pogledu odluke o kazni, presuda
Okruznog suda u Novom Sadu K.br.438/06 od 14.11.2006. godine, tako Sto Vrhovni sud, optuzenog AA zbog
krivicnog dela primanje mita iz ¢lana 254. stav 1. Krivicnog zakona Republike Srbije, za koje je oglasen krivim tom
presudom, OSUDUJE na kaznu zatvora u trajanju od 2-dve godine, u koju se ima uracunati vreme provedeno u
pritvoru od 18.01. do 23.05.2005. godine, dok se zalbe optuzenog AA i njegovog branioca, ODBIJAJU KAO
NEOSNOVANE.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu K.br.438/06 od 14.11.2006. godine, optuzeni AA, oglasen je krivim zbog
krivicnog dela primanje mita iz ¢lana 254. stav 1. KZ RS i za isto osuden na kaznu zatvora u trajanju od jedne
godine u koju se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 18.01. do 23.05.2005. godine. Osim toga, tom
presudom je odlu¢eno da optuzeni na ime pausSala plati iznos od 10.000,00 i na ime ostalih troskova krivi¢nog
postupka iznos od 970,00 dinara.

Protiv oznacene presude Okruznog suda u Novom Sadu, zalbe su izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Novom Sadu, zbog odluke o krivi¢noj sankciji, sa predlogom da Vrhovni sud uvazenjem
Zalbe preinaci prvostepenu presudu, tako Sto ¢e optuzenog AA, osuditi na strozu kaznu zatvora:

- branilac optuzenog AA, advokat AB, zbog pogresne primene materijalnog prava i odluke o kazni, sa predlogom
da Vrhovni sud ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili da presudu
preinadi, tako Sto ¢e optuzenog AA, osloboditi od optuzbe;

- optuzeni AA, zbog odluke o kazni i odluke o troSkovima postupka, sa predlogom da Vrhovni sud uvazenjem Zalbe
preinaci prvostepenu presudu, tako Sto ¢e mu izredi blazu krivi¢énu sankciju i tako Sto ¢e ga osloboditi od obaveze
placanja troskova krivicnog postupka.

Republicki javni tuzilac je u podnesku Ktz.br.512/07 od 13.03.2007. godine, predlozio Vrhovnom sudu da uvazi kao
osnovanu zalbu Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu i da odbije kao neosnovane zalbe optuzenog AA i
njegovog branioca.



Vrhovni sud je u sednici veca razmotrio spise predmeta zajedno sa pobijanom presudom, koju je ispitao i u smislu
¢lana 380. ZKP, pa je po oceni navoda i predloga u izjavljenim zalbama i predloga Republi¢kog javnog tuzioca
iznetog u citiranom podnesku, nasao:

U prvostepenom postupku nisu ucinjene, niti prvostepena presuda sadrzi one bitne povrede odredaba krivi¢nog
postupka a ni povrede krivicnog zakona, na koje Zalbeni sud pazi po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. ZKP.

Neosnovani su zalbeni navodi branioca optuzenog AA, kojima osporava prvostepenu presudu zbog povrede
krivicnog zakona, jer se u protivpravnim radnjama optuZzenog AA, opisanim u izreci prvostepene presude, sti¢u
objektivna i subjektivna obeleZja krivicnog dela primanje mita iz ¢lana 254. stav 1. KZ RS, za koje je oglasen krivim
tom presudom.

Naime, Zalbeni navodi branioca optuzenog, kojima osporava prvostepenu presudu zbog povrede materijalnog
prava, ukazivanjem da optuzeni AA, iako je zahtevao i primio poklon od oste¢enog BB, da u okviru svog sluzbenog
polozaja, istraznog sudije, ne izvrsSi sluzbene radnje koje bi morao izvrsiti, a koje podrazumevaju pravilnost,
zakonitost, profesionalnost, nepristrasnost i neutralnost u postupanju, ipak i pored toga, nije imao nameru da
neprofesionalno, nestru¢no i nezakonito uradi radnje za koje je sluzbeno ovlaséen, te da stoga u radnjama
optuzenog AA nema obelezja krivicnog dela primanja mita iz ¢lana 254. stav 1. KZ RS, ocenjeni su kao neosnovani,
jer namera optuzenog AA, proizlazi iz samih njegovih preduzetih radnji koje se sastoje u zahtevanju i primanju
poklona od oste¢enog BB, a u cilju da sprovede istragu u korist oSte¢enog i to tako da nadlezni tuzilac odustane od
krivicnog gonjenja nakon istrage, odnosno u cilju da izvrsi potreban uticaj i na sudiju koji bude zaduzen tim
predmetom kao predsednik prvostepenog krivicnog veca.

Ispitujuci prvostepenu presudu u delu odluke o krivi¢noj sankciji, Vrhovni sud nalazi da se zalbom Okruznog javnog
tuzioca u Novom Sadu, osnovano osporava presuda zbog odluke o kazni i da se Zzalbama optuzenog AA i njegovog
branioca, neosnovano osporava presuda u tom pogledu.

Naime, po oceni ovoga suda, prvostepeni sud je pravilno utvrdio sve okolnosti koje su od znacaja za izricanje
kazne, medutim, tako utvrdenim okolnostima nije dao odgovarajuci znacaj kada je optuzenog AA, zbog izvrSenog
krivicnog dela, primanje mita iz ¢lana 254. stav 1. KZ RS, osudio na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine, koja
kazna je u okviru zakonskog minimuma predvidenog za to krivicno delo, a na $ta je osnovano ukazao Okruzni javni
tuZzilac u izjavljenoj zalbi.

Ovo zato, jer je takva kazna u okviru zakonskog minimuma za krivicno delo iz ¢lana 254. stav 1. KZ RS, u
konkretnom slucaju, s obzirom na sve utvrdene okolnosti koje su od znacaja za izricanje kazne, a posebno stepen
krivice optuzenog, pobude iz kojih je izvrSio krivicno delo i jacinu ugrozavanja zasti¢enog dobra, imajudi pritom u
vidu i da je optuzeni AA, krivicno delo izvrSio u svojstvu istraznog sudije, blaza neto sSto je to nuzno u pogledu svrhe
kaznjavanja u okviru svrhe izricanja krivi¢nih sankcija.

Stoga je ovaj sud, uvazenjem zalbe Okruznog javnog tuzioca u Novom Sadu, imajudi pritom u vidu i nove
olakSavajuce okolnosti iznete u Zalbi optuzenog AA i to da je njegovo zdravstveno stanje pogorsano, s obzirom da
je oboleo od bolesti ,,gastroduodenitis chr. gerd. in obs.” preinacio prvostepenu presudu u pogledu odluke o kazni,
tako Sto je optuzenog AA, zbog izvrsenog krivicnog dela primanje mita iz ¢lana 254. stav 1.KZ RS, osudio na kaznu
zatvora u trajanju od dve godine, u koju se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru, nalazedi da je takva kazna
srazmerna teZini izvrsenog krivicnog dela i stepenu krivice optuzenog, te da je u konkretnom slucaju takva kazna
nuzna i dovoljna, da se u okviru opste svrhe izricanja krivi¢nih sankcija, ostvari svrha kaznjavanja, pa su kod
takvog stanja stvari i Zzalbeni navodi optuzenog i njegovog branioca, kojima osporava prvostepenu presudu zbog
odluke o kazni, ocenjeni kao neosnovani.

Na kraju, po oceni ovoga suda, neosnovani su i Zalbeni navodi optuzenog AA, kojima osporava prvostepenu
presudu zbog odluke o troSkovima krivicnog postupka, jer je prvostepeni sud s obzirom na sloznost i trajanje
krivicnog postupka, kao i s obzirom na stvarne trosSkove krivicnog postupka, koje je pravilno utvrdio, pravilno
odlucio kada je optuzenog AA obavezao da na ime sudskog pausala plati iznos od 10.000,00 dinara, a na ime
ostalih troSkova krivicnog postupka iznos od 970,00 dinara, imajudi pritom u vidu da visina troSkova krivicnog
postupka nije takva da bi dovela u pitanje egzistenciju optuzenog i njegove porodice.



Iz iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 391. ZKP, odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar, Predsednik vecéa-sudija,

Nebojsa Pavlovié, s.r. Janko Lazarevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢



