Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Kz 1 1433/07
19.06.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika vecda, Dragana
Jocica i sudija porotnika Mike Suboti¢, Zorane Ahel i Spire Berzbradice, ¢lanova veda, i savetnika Vrhovnog suda
Dragane Jevri¢, uz sudelovanje zapisnic¢ara Slavice Dordevi¢, u krivicnom predmetu optuzenih: AA, koga brani
advokat AA1l; BB, koga brane advokati BB1, BB2 i BB3; VV, koga brane advokati, VV1 i VV2; GG, koga brani
advokat AA1L; DD, koga brani advokat DD1; b, koga brane advokati b1, bb2 i bb3; EE, koga brane advokati
EE1, E2 i EE3; ZZ, koga brani advokat ZZ1; Z, koga brani advokat ZZ1; Il, koga brani advokat 111; JJ i KK, &iji je
zajednicki branilac advokat KK1, zbog krivicnog dela ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. Krivicnog zakona
Republike Srbije u vezi ¢lana 22. Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije i drugih, odlucujuci o zalbama
Okruznog javnog tuzioca u Beogradu, optuzenih GG, BB, V, DD, EE, ZZ i njihovih branilaca i zajedni¢kog
branioca optuzenih AA i GG, izjavljenim protiv presude Okruznog suda u Beogradu K. 800/2006 od 16.02.2007.
godine, posle odrzanog pretresa pred Vrhovnim sudom Srbije kao drugostepenim u dane 03,04,05, 06. i 31. marta
2008. godine, 01.i 02. aprila 2008. godine, 19, 20, 21. i 22. maja 2008. godine, i 09. i 10. juna 2008. godine, u
prisustvu zamenika Republi¢kog javnog tuZioca Marije Sudnjevi¢, optuzenih: AA, GG, VV, DD, PP, EE, ZZ, ZZ, II,
JJ i KK i njihovih branilaca, u sednici ve¢a doneo, a dana 19. juna 2008. godine, javno objavio

PRESUDU

UVAZENJEM Zalbi Okruznog javnog tuZioca u Beogradu, branilaca optuZenih ZZ, I, optuzenog ZZ i njegovog
branioca, u pogledu odluke o kazni, i po sluzbenoj duznosti u pogledu pravne ocene dela PREINACUJE se presuda
Okruznog suda u Beogradu K. br. 800/2006 od 16. februara 2007. godine, tako da glasi:

1. optuzeni: EE, AA, BB, VV, GG, DD, bPD, ZZ, ZZ i Il, sa li¢nim podacima kao u prvostepenoj presudi,

KRIVI SU

i to:

A) optuzeni: EE, AA, GG, BB, VV, DD, BD (zajedno):

- zato Sto su dana 03. oktobra 1999. godine u 12,00 ¢asova na magistralnom putu Beograd-Cac¢ak u selu __
Opstina Lazarevac, kod magistralnog stuba broj E-259+500 metara u pravcu Pravoslavne crkve, po prethodnom
dogovoru i planu sa umiSljajem pokusali da liSe zivota oSte¢enog OO predsednika politicke stranke \"O10", i tom
prilikom lisili Zivota viSe lica - oStecene, sada pokojne PP1, PP2, PP3 i PP4, svesni svojih radnji, zabranjenosti istih i
Cije su izvrSenje hteli, na taj nacin Sto je optuzeni EE kao nacelnik E1E sacinio plan o lisenju Zivota oSte¢enog OO i
sa tim planom upoznao optuzenog AA, a zatim preko optuzenog JJ nacelnika E2E dao nalog za pracenje i
prikupljanje podataka o kretanju oSte¢enog OO, , i __ odeljenju ovog E2E, pa je nakon dobijanja podatka da
ostec¢eni OO sa svojim obezbedenjem treba da ide 03. oktobra 1999. godine magistralnim putem Beograd-Cacak
kroz selo __ na Ravnu Goru o tome obavestio optuzenog AA komandanta E3E koja je u sastavu E1E, a optuzeni AA
organizuje grupu pripadnika E3E ciji je komandant i to optuzene: BB, VV, GG, DD i PD, saopstio im plan o



izvrSenju ovog krivicnog dela, te nakon dobijenih i isplaniranih uloga i zadataka sa sluzbenim vozilima njihove
jedinice posli su na mesto dogadaja, rasporedili se na tzv., «lbarskom magistralnom putu» svi u pravcu Beograda,
Cekajudi unapred dogovoreni znak optuzenog AA, a preko optuzenog VV, tako Sto je sa teretnim vozilom marke
«mm» registarski broj aa upravljao optuzeni GG i nakon dobijenog telefonskog znaka od optuzenog VV koji se od
optuzenog GG nalazio udaljen u pravcu Beograda, ovaj optuzeni krenuo u pravcu Beograda i kada je uocio
putnicko vozilo marke «ll» registarski broj vv i putnicko vozilo «kk» registarski broj gg, a po prethodno
dogovorenom opisu vozila i telefonskoj dojavi od strane optuzenog VV da se u tim vozilima nalaze oSte¢ena, sada
poginula lica, naglo skrenuo u levu kolovoznu traku, izazvao direktni sudar, prvo sa putni¢kim vozilom makre «lI»,
a onda i sa putni¢ckim vozilom marke «kk» pri ¢emu su zbog sudara i zadobijenih povreda na licu mesta izgubili
Zivot: PP1 usled unutrasnjeg iskrvavljenja u levu grudnu duplju iz rascepa desne pretkomore srca i sr¢ane kese,
koji se nalazio u putnickom vozilu marke «ll», PP2, usled razorenja po Zivot vaznih centara zbog preloma kostiju
lobanje i iskrvavljenja i rascepa srca, aorte, jetre i slezine; PP3, usled razorenja po Zivot vaznih mozdanih centara,
iskrvavljenja i rascepa srca, aorte, slezine i jetre i raskidanih krvnih sudova i mnogobrojnih preloma kostiju; i PP4,
usled iskrvavljenja iz rascepa jetre i opornjaka i poremecaja disanja usled udisanja krvi iz raskidanih krvnih sudova
oko preloma kostiju lica, a koji su se nalazili u putnickom vozilu marke «kk», a oste¢eni OO zadobio lake telesne
povrede u vidu povrede glave - povrsne rane koze duzine 8 cm i Sirine 1 cm u levom temenom predelu, a koji se
nalazio kao suvozac¢ u putnickom vozilu marke «ll», nakon ¢ega optuzeni GG izlazi iz kabine i na udaljenosti od oko
100 metara u pravcu Beograda ulazi na zadnje sediSte putnickog vozila marke «jj» _ boje, sa kojim je upravljao
optuzeni BB, a sa njim u vozilu bili optuzeni DD i DD, posli prema Beogradu gde su se nasli u blizini Lazarevca sa
optuzenim AA koji ih je ¢ekao u __ vozilu marke «kk» i optuZzenim VV koji se nalazio u kombi-vozilu __ boje, a zatim
svi otisli u bazu E3E ii, nakon Cega su se razisli, posle ¢ega je optuzeni EE u nameri prikrivanja izvrSenja ovog
krivicnog dela unistio spise i sluzbene knjige i omogucio da se nabavi drugo teretno vozilo sli¢cnih karakteristika kao
vozilo sa kojim je izvrSeno krivi¢no delo, pa je u toj nameri podstrekao optuzenog ZZ i optuznog ZZ, na taj nacin
Sto je posle nekoliko dana nakon izvrSenog krivicnog dela zatraZio: od optuZzenog ZZ __ da mu donese iz
registar vozila i prate¢u dokumentaciju za registarske tablice aa Sto je ovaj i ucinio, pa kada je video da je taj
registarski broj uveden u specijalnu evidenciju ele iz registra iscepao Sest zadnjih listova i unistio ih od
registarskog broja aa0 do registarskog broja aa30, medu kojima je i dokumentacija za registarski broj aa koja se
odnosila na navedeni registarski broj, a Cija se tablica nalazila na kamionu sa kojim je izvrSseno krivicno delo i
ostala na licu mesta, a zatim knjigu - registar nakon uniStenja listova vratio optuzenom ZZ, a zatim neutvrdenog
dana oktobra meseca 1999. godine od ZZ zatraZio da se E4E dodeli na kori¢enje teretno vozilo marke «mm»
sli¢cnih karakteristika prethodnom sa kojim je izvrSeno krivicno delo, Sto je ovaj i uradio, pa je dodeljeno drugo
teretno vozilo , prevezeno u E3E _, gde je prefarbano, umesto postoje¢e Zute u __ boju, na isto stavljene
registarske tablice dd, da bi se kasnije taj kamion prikazivao javnosti kao pravi i jedini kamion te vrste u vlasnistvu
MUP-a Republike Srbije - Republi¢ke drzavne bezbednosti, odnosno E3E,

¢ime su u saizvrsilastvu izvrsili krivicno delo teSko ubistvo iz ¢lana 114. tacka 9. u vezi ¢lana 33. Krivicnog zakonika.

B) optuzeni ZZ,

zato Sto je neutvrdenog dana meseca oktobra 1999. godine u Beogradu sa umiSljajem pomogao izvrSiocima
krivicnog dela teskog ubistva iz ¢lana 114. tacka 9. Krivicnog zakonika, opisanog pod tackom 1-A, izreke ove
presude, da ne budu otkriveni, svestan svojih radnji i zabranjenosti istih, tako Sto je u svojstvu direktora E5E
podstreknut od optuzenog EE posle izvrsenog krivicnog dela koje je izvrseno dana 03.oktobra 1999. godine i
znajudi da je krivicno delo izvrSeno, nabavio drugo teretno vozilo marke «mm» sa brojem Sasije i broj motora
___sli¢nih karakteristika kao vozilo kojim je izvrSeno krivicno delo, i naloZio radnicima E5E RR1, RR2, RR3 i RR4, da
se u knjizi kontrolnih motornih i priklju¢nih vozila u kojoj se vodi evidencija vozila dodeljenih od strane E5E na
koris¢enje drugim korisnicima, izmeni podatak da je kamion koji je upotrebljen za izvrSenje krivicnog dela, marke
«mm>» broj Sasije __ i broja motora __ dodeljen mp i napiSe da je istog dana ovaj kamion dodeljen mk, pa je
sacinjeno resenje broj 04/2 br. D. 11728/2 i 11728/3 sa ovim neistinitim sadrzajem,

¢ime je izvrSio krivicno delo pomo¢ uciniocu posle izvrsenog krivicnog dela iz ¢lana 333. stav 3. u vezi stava 1.
Krivicnog zakonika;

V) optuzeni ZZ i I,

zato Sto su u toku oktobra 1999. godine u Beogradu, sa umisljajem pomogli uciniocima krivicnog dela teskog
ubistva iz ¢lana 114. tacka 9. Krivicnog zakonika opisanog pod tackom 1-A, izreke ove presude, da ne budu
otkriveni, svesni svojih radnji i zabranjenosti istih, tako Sto je optuzeni EE kao __ posle izvrSenog krivicnog dela koje
se dogodilo dana 03. oktobra 1999. godine na tzv., «lbarskom magistralnom putu», zatrazio od optuzenog ZZ,
da mu donese registar vozila i prate¢u dokumentaciju za registarske tablice broj aa od kojih je jedna pronadena
na mestu dogadaja, pa je optuzeni ZZ preko optuzenog Ill, _, a znajudi da je krivicno delo izvrSeno, preuzeo
registar vozila i prate¢u dokumentaciju i predao optuzenom EE, da bi nakon mesec dana ponovo preuzeo istu od
optuzenog EE i vratio optuzenom Il ne proveravajuéi da iz registra nedostaje Sest zadnjih listova u kojima je bila
upisana i registarska tablica broj aa na ime E1E, a zatim umisljajno podstrekavao optuzenog Il da daje nepotpune
odgovore na dopise nacelnika mmp izostavljajuci da su tablice bile registrovane na vozilo «ljlj» koje pripada E1E i
koje je odjavljeno oko 1994. godine i da je jedna registarska tablica izgubljena, Sto je Il ucinio odgovorima 04-
428/99 od 1l.oktorbra 1999. godine i 04-483/99 od 08. novembra 1999. godine, svestan svojih radnji,



zabranjenosti istih i znajudi da se ti podaci odnose na registarsku tablicu koja je nadena na licu mesta prilikom
izvrSenja krivicnog dela opisanog pod tackom 1-A, izreke ove presude i da na taj nacin pomaZe da izvrSioci
krivicnog dela ne budu otkriveni,

- ¢ime je optuzeni ZZ izvrsSio krivicno delo pomo¢ uciniocu posle izvrsenog krivicnog dela u podstrekavanju iz ¢lana
333. stav 3. u vezi stava 1. u vezi ¢lana 34. Krivicnog zakonika, a optuzeni Il krivicno delo pomo¢ uciniocu posle
izvrSenog krivicnog dela iz ¢lana 333. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika.

Prethodno sud optuzenima: EE, AA, BB, VV, GG, DD i DD, za izvrseno krivicno delo primenom ¢lana 4., 42, 43. i
45. Krivi¢nog zakonika utvrduje pojedinacne kazne i to:

optuzenima: EE, AA i GG kazne zatvora u trajanju od po 40-Cetrdeset godina;

optuzenima: VV i DD kazne zatvora od po 30-trideset godina;

optuzenima: BB i PP, kazne zatvora u trajanju od po 20-dvadeset godina.

Za ovim sud na osnovu cClana 62. Krivicnog zakonika optuzenima EE, AA, VV, bb, BB, DD i GG, uzima kao
utvrdene kazne zatvora po presudi Vrhovnog suda Srbije KZ. | 0.k. 2/06 od 26. maja 2006. godine, i to:

Optuzenom EE, kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina;

Optuzenom AA kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina;

Optuzenom VV kaznu zatvora u trajanju od 40-cetrdeset godina, u koju mu se ima uracuanati vreme provedeno
u pritvoru od 28. marta 2003. godine pa nadalje;

Optuzenom DD kaznu zatvora u trajanju od 35-tridesetpet godina;

Optuzenom PP kaznu zatvora u trajanju od 30-trideset godina u koju mu se uracunava vreme provedeno u
pritvoru od 12.04.2003. godine pa nadalje;

Optuzenom BB kaznu zatvora u trajanju od 30-trideset godina u koju mu se uracunava vreme provedeno u
pritvoru od 24.03.2003. godine pa nadalje;

Optuzenom GG kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina.

Pa sud optuzene: EE, AA, GG, VV, BB, DD i PP primenom ¢lana 60. Krivicnog zakonika, a u odnosu na optuzene
ZZ illiprimenom ¢lana 56. i 57. Krivicnog zakonika,

OSUDPUJE

i to:



- optuzenog E E na kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina u koju mu se ima uracunati vreme
provedeno u pritvoru od 24.02.2001. godine pa nadalje;

optuzenog AA na kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina;

- optuzenog GG na kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina u koju mu se ima uracunati vreme
provedeno u pritvoru od 24. februara 2001. godine, pa nadalje;

optuzenog VV na kaznu zatvora u trajanju od 40-Cetrdeset godina u koju mu se ima uracunati vreme
provedeno u pritvoru od 28. marta 2003. godine pa nadalje;

optuzenog DD na kaznu zatvora u trajanju od 35-tridesetpet godina u koju mu se ima uracunati vreme
provedeno u pritvoru od 24. februara 2001. godine pa nadalje;

optuzenog BB na kaznu zatvora u trajanju od 30-trideset godina u koju mu se ima uracunati vreme provedeno
u pritvoru od 24. marta 2003. godine pa nadalje;

optuzenog PP na kaznu zatvora u trajanju od 30-trideset godina u koju mu se ima uracunati vreme provedeno
u pritvoru od 12.aprila 2003. godine pa nadalje;

optuznog ZZ na kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine i 6-§est meseci;

optuzenog ZZ na kaznu zatvora u trajanju od 10-deset meseci;

optuzenog Il na kaznu zatvora u trajanju od 6-Sest meseci.

U ostalom delu Zalbe: Okruznog javnog tuzioca u Beogradu, branilaca optuzenih ZZ, I, optuZzenog ZZ, kao i zalbe:
optuzenih GG, BB, VV, DD, EE i njihovih branilaca i zajedni¢kog branioca optuzenih AA i GG,

ODBIJAJU SE kao neosnovane i prvostepena presuda u nepreinacenom delu POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Okruzni sud u Beogradu, pobijanom presudom:

- u stavu | oglasio je krivim optuzene AA, BB, VV, GG, DD i BD, zbog krivicnog dela ubistva u saizvrsilastvu iz ¢lana
47. stav 2. tacka 6. Krivicnog zakona Republike Srbije (KZ RS) u vezi ¢lana 22. Krivicnog zakona Savezne Republike
Jugoslavije (KZ SR|J), izvrSenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod | i za to krivi¢no
delo ih osudio i to: optuzenog AA na kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest godina, optuzene BB, VV i DD na
kazne zatvora u trajanju od po 14-Cetrnaest godina, optuzenog GG na kaznu zatvora u trajanju od 15-petnaest
godina u koju mu se urac¢unava vreme provedeno u pritvoru od 24.02.2001. godine, pa nadalje i optuzenog DD na
kaznu zatvora u trajanju od 14-Cetrnaest godina u koju mu se ima uracunati vreme provedeno u privoru od



24.02.2001. godine pa nadalje;

- u stavu Il oglasio je krivim optuzenog EE zbog krivicnog dela pomo¢ uciniocu posle izvrsenog krivicnog dela iz
¢lana 333. stav 3. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika (KZ) izvrsenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci
prvostepene presude pod Il i za to krivicno delo ga osudio na kaznu zatvora u trajanju od 8-osam godina u koju mu
se ima uracunati vreme provedeno u pritvoru od 24.02.1002. godine pa nadalje;

- u stavu Ill oglasio je krivim optuzenog ZZ zbog krivicnog dela pomo¢ uéiniocu posle izvrdenog krivicnog dela iz
¢lana 333. stav 3. u vezi stava 1. KZ izvrSenog u vreme, na mestu i nacin opisan u izreci prvostepene presude pod
11| za to krivicno delo ga osudio na kazne zatvora u trajanju od 2-dve godine i 5-pet meseci;

- u stavu IV oglasio je krivim optuzenog ZZ, zbog krivicnog dela pomo¢ uciniocu posle izvrSenog krivicnog dela u
podstrekavanju iz ¢lana 333. stav 3. u vezi stava 1. u vezi ¢lana 34. KZ i optuzenog Il zbog krivicnog dela pomo¢
uciniocu posle izvrsenog krivicnog dela iz ¢lana 333. stav 3. u vezi stava 1. KZ, oba izvrSena u vreme, na mestu i
nacin opisan u izreci prvostepene presude pod IV i za ta krivicna dela ih osudio i to: optuzenog ZZ na kaznu
zatvora u trajanju od 1l-jedne godine i 6-Sest meseci, a optuzenog Il na kaznu zatvora u trajanju od 9-devet
meseci.

Odluceno je da svi optuzeni budu oslobodeni duznosti pla¢anja krivicnog postupka, a oSte¢eni OO i 001, 002,
003, 004 i 005 i 006 za ostvarivanje svog imovniskopravnog zahteva upuceni su na parnicu;

- u stavu V na osnovu c¢lana 355. tacka 3. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) optuzeni EE osloboden je od
optuzbe da je izvrsio krivicno delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS, a optuzeni J] i KK da su izvrsili krivicno
delo ubistva pomaganjem iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS u vezi ¢lana 24. KZ SR}, s tim da je u odnosu na
oStec¢enog OO ovo krivicno delo ostalo u pokusaju u vezi ¢lana 19. KZ SRJ, sve blize opisano u izreci presude pod V,
i odluc¢eno je da troskovi krivicnog postupka u ovom delu padnu na teret budzetskih sredstava suda.

Protiv napred citirane presude Zalbe su blagovremeno izjavili:

- Okruzni javni tuzilac u Beogradu (Javni tuzilac) zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, povrede
krivicnog zakona, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a u odnosu na osudujudi deo i zbog odluke o
krivicnim sankcijama, s predlogom da Vrhovni sud odrZi pretres pred drugostepenim sudom radi otklanjanja
nedostataka prvostepene presude na koje je ukazano u zalbi, ili da pobijanu presudu preinaci u osuduju¢em delu u
smislu zalbenih navoda i optuzenima AA, BB, VV, GG, DD, Pb, ZZ, ZZ i Il izrekne maksimalne kazne predvidene
zakonom, a u oslobadaju¢em delu pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, ili da se pobijana presuda ukine u celosti i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje;

- zajednici branilac optuzenih AA i GG, advokat AAL, iz svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. ZKP, s predlogom da
se pobijana presuda preinaci i ovi optuzeni oslobode od optuzbe, ili da se ista ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje. U ovoj zalbi je stavljen i zahtev da optuzeni i ovaj branilac budu obavesteni o sednici
veca;

- optuzeni GG, li¢no, ne navodedi osnove pobijanja prvostepene presude, a iz sadrzine iste moze se zakljuliti da se
prvostepena presuda pobija zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s predlogom da se ista
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, ili ista preinaci i ovaj optuzeni bude osloboden od
optuzbe i sa zahtevom da bude obavesten o sednici veca;

- optuzeni BB, licno, ne navodedi osnove pobijanja, a iz sadrzine Zalbe proizilazi da se prvostepena presuda pobija
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja;

- branilac optuzenog BB, advokat BB3, zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, s predlogom da se prvostepena presuda preinaci i ovaj optuzeni oslobodi od
optuzbe, ili prvostepena presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje;



- optuzeni VV, licno, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i povrede krivicnog zakona, s predlogom da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati istom
sudu na ponovno sudenje, ili ista preinaci i optuzeni oslobodi od optuzbe. Zahtevao je da bude obavesten o sednici
veca;

- branilac optuzenog VV, advokati VV1 i VV2, iz svih razloga predvidenih u ¢lanau 367. ZKP, s predlogom da se
prvostepena presuda ukine i predmet vrati istom sudu na ponovno sudenje, pred potpuno izmenjenim veéem, ili
da Vrhovni sud kao dugostepeni odrzi pretres, izvede predloZzene dokaze i pravilnom ocenom utvrdenog
¢injeni¢nog stanja donese presudu kojom se ovaj optuzeni oslobada od optuzbe. U Zalbi je stavljen zahtev da
optuzeni i branioci budu obavesteni o sednici veca;

- optuzeni DD, licno, zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i
povrede krivicnog zakona, s predlogom da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje, i sa zahtevom da bude obavesten o sednici veca;

- branilac optuzenog DD, advokat DD1, iz svih razloga predvidenih u clanu 367. ZKP, s predlogom da se
prvostepena presuda preinadi i ovaj optuzeni oslobodi od optuzbe, ili ista ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje, optuzenom ukine pritvor i sa zahtevom da bude obavesten o sednici vela;

- branioci optuzenog BD, advokati PD1, DD2 i D3, iz svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. ZKP, s predlogom da
se pobijana presuda preinaci i ovaj optuzeni oslobodi od optuzbe, ili ista ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje. U Zalbi je stavljen zahtev da optuzeni i branioci budu obavesteni o sednici veca;

- optuzeni EE li¢no, zbog povrede odredaba krivicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i povrede krivicnog zakona, s predlogom da se prvostepena presuda preinaci i ovaj optuzeni oslobodi od
optuzbe i sa zahtevom da bude obavesten o sednici veca;

- branioci optuzenog EE, advokati EE1, EE2 i EE3, iz svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. ZKP, s predlogom da se
pobijana presuda preinaci i optuzeni u potpunosti oslobodi odgovornosti, ili da se prvostepena presuda ukine u
osuduju¢em delu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U ovoj zalbi je stavljen zahtev da
optuzeni i branioci budu obavesteni o sednici vela;

- branilac optuzenog ZZ, advokat ZZ1, zbog bitne povrede odredaba krivi¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i odluke o krivi¢noj sankciji, s predlogom da se prvostepena presuda preinaci i ovaj
optuzeni oslobodi od optuzbe, ili da se prvostepena presuda u celosti ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na
ponovno sudenje i sa zahtevom da optuzeni i branilac budu obavesteni o sednici veca;

- optuzeni ZZ, li¢no, iz svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. ZKP, s predlogom da se prvostepena presuda preinaci
i ovaj optuzeni oslobodi od optuZbe i sa zahtevom da bude obavesten o sednici veda;

- branilac optuzenog ZZ, advokat ZZ1, iz svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. ZKP, s predlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenije ili ista preinaci u smislu zalbenih navoda i
sa zahtevom da optuzeni i branilac budu obavesteni o sednici veca;

- branilac optuzenog Il, advokat 111, iz svih razloga predvidenih u ¢lanu 367. ZKP, s predlogom da se ista preinaci i
ovaj optuzeni oslobodi od optuzbe, ili preinaci u smislu Zzalbenih navoda, ili ista ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje i sa zahtevom da optuzeni i branilac budu obavesteni o sednici veca.

Na zalbu Javnog tuzioca odgovore su blagovremeno izjavili:



- branilac optuzenog DD, advokat DD1, branilac optuzenog ZZ, advokat ZZ1, branilac optuzenog ZZ, advokat ZZ1 i
optuzeni EE u kojima su ostali pri navodima iz Zalbi i s predlogom da se Zalba Javnog tuZioca odbije kao
neosnovana;

- branilac optuzenih JJ i KK, advokat KK1, s predlogom da se Zalba Javnog tuZioca odbije kao neosnovana i sa
zahtevom da optuzeni i ovaj branilac budu obavesteni o sednici veca.

Republi¢ki javni tuzilac podneskom Ktz. br. 1662/07 od 12.07.2007. godine, predloZio:

1. da Vrhovni sud uvazavajué¢i kao osnovane zalbe Javnog tuzioca i kao delimi¢no osnovane Zalbe branilaca
optuzenog EE, advokata EE1, EE3 i EE2;

A) preinaci prvostepenu presudu u njenom osuduju¢em delu u tackama I, Il i IV izreke presude i to samo u
pogledu odluke o kaznama tako Sto ¢e optuzenima AA, BB, VV, GG, DD i DD izredi kazne zatvora u trajanju od po
40-Cetrdeset godina, a optuzenima ZZ, Il i ZZ izrekne kazne zatvora u duzem vremenskom trajanju, a da se Zalbe
ovih optuzenih i njihovih branilaca odbiju kao neosnovane.

B) delimi¢no ukine prvostepena presuda i to u njenom osuduju¢em delu u odnosu na optuzenog EE za krivi¢no
delo opisano u tacki Il izreke i u njenom oslobadaju¢em delu u odnosu na optuzene EE, JJ i KK za krivicna dela
opisana u tacki V izreke presude i u tom delu predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni pretres i odluku, ili da

2. po sluzbenoj duznosti i uvazenjem Zalbi Javnog tuZioca optuzenih GG, EE, BB, VV, DD i ZZ i njihovih branilaca,
kao i zajednickog branioca optuzenih AA i GG ukine prvostepenu presudu i predmet vrati istom sudu na ponovni
postupak i odluku.

Vrhovni sud Srbije, u vedu sastavlienom od sudija: Dragomira Milojevi¢a, predsednika veda, sudija Predraga
Glirorijevi¢a, Dragana Joci¢a, Zorana Tatalovic¢a i Miodraga Vi¢entijevi¢a, je odrZzao sednicu veda dana 5,6, 7, i 8.
novembra 2008. godine u smislu ¢lana 375. ZKP u prisustvu zamenika Republi¢ckog javnog tuzioca Mirjane lli¢,
optuzenih i njihovih branilaca oznacenih u uvodu izreke ove presude, osim optuzenog BB i njegovog branioca,
advokata BB3 koji nisu trazili prisustvo sednici vec¢a i u odsustvu uredno obavestenih branilaca advokata EE2, D1
i Db2.

Na ovoj sednici razmotreni su kompletni spisi ovog krivicnog predmeta zajedno sa pobijanom presudom, ocenjeni
svi navodi i predlozi u izjavljenim Zalbama i odgovorima na zZalbu Javnog tuzioca, stav Republi¢kog javnog tuzioca
iznet u citiranom podnesku, pa je nakon sasluSanja i objasnjenja predloga stranaka datih u sednici veca, a po
zavrsenoj sednici veca, odlu¢eno je da se u ovoj krivicnopravnoj stvari odrzi pretres pred ovim sudom kao
drugostepenim u smislu odredbe ¢lana 376. stav 2. ZKP, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
radi ponovnog izvodenja odredenih dokaza, ili eventulanog izvodenja novih dokaza koje predloze stranke, ili sud
odredi po sluzbenoj duznosti, a postoje i opravdani razlozi da se predmet ne vrati prvostepenom sudu na ponovni
glavni pretres. Naime, vece je ocenilo, da se radi o slozenom predmetu, sa viSe optuzenih i u kojem se sudi za vise
krivicnih dela, koji obuhvata mnostvo cinjenica i dokaza, a sumnja u ispravnost utvrdenog cinjeni¢nog stanja
ispoljava se samo u pogledu nekih odlu¢nih ¢injenica, a pojavila se i potreba za izvodenjem novih dokaza. U takvoj
situaciji po oceni veca bilo bi veoma nesvrsishodno ukinuti prvostepenu presudu, ponavljati celokupni glomazni
prvostepeni postupak, izvoditi brojne dokaze i utvrdivati bezbroj cinjenica, odugovlaciti postupak, gomilati
troskove, a s druge strane, prvostepena presuda je dva puta ukidana i predmet vradan na ponovno sudenje, a
prvostepeni sud je uporno ostajao na svojim prvobitnim stanovistima i nije postupao po jasnim primedbama i
nalozima viseg suda.

Na pretresu pred Vrhovnim sudom kao drugostepenim, odrzanom u dane kako je to navedeno u uvodu ove
presude u prisustvu svih optuzenih i njihovih branilaca, nakon razmatranja prvostepene presude i upoznavanja sa
navodima iz Zalbi, odgovorima na zalbu, izvedeni su slededi dokazi: sasluSanje svedoka SS1 do SS8, za koje je vece
odlucilo da budu nesporedno sasluSani na pretresu, kao i ¢itanje iskaza: svedoka 001, SS9 do SS526; optuzenih GG
i DD, oba od 24.02.2001. godine koje su dali kao okrivljeni kod istraznog sudije Okruznog suda u Beogradu u
predmetu Ki. 187/2001, optuzenog DD od 30.04.2001. godine, koji je dao istraznom sudiji Okruznog suda u
Beogradu kao okrivljeni u istom krivicnom predmetu, kao i zapisnik o suo¢enju od 30.04.2001. godine izmedu tada
okrivljenih DD i EE kod istraznog sudije Okruznog suda u Beogradu u istom krivicnom predmetu, optuzenog BB dat



u policiji od 01.04.2003. godine kao osuminjecni, a Cije Citanje je dozvoljeno resenjem Vrhovnog suda Srbije Kri.
223/08 od 02.04.2008. godine u smislu ¢lana 333. stav 5. Zakonika o krivicnom postupku («Sluzbeni glasnik RS,
br. 46/2006), a na saglasan predlog stranaka izvedeni su slededi dokazi: procitane su sve odbrane optuzenih GG i
DD koje su ovi optuzeni davali u prvostepenom postupku, izvrSen uvid u spise Opstinskog suda u Lazarevcu Ki.
72/79, posebno predlog za preduzimanje istraznih radnji Ktn. br. 128/99 od 08.10.1999. godine, izvrSeno u vid
spise Okruznog suda u Beogradu Ki. 187/01 posebno u predlog za preduzimanje istraznih radnji Okruznog javnog
tuZioca u Beogradu Ktn. 478/2003 od 30.01.2001. godine, izvrSen uvid u spise Okruznog suda u Beogradu -
Posebno odeljenje Kp. 6/03, a posebno u presudu pod tim brojem od 18. jula 2005. godine, izvrSen uvid u presude
Vrhovnog suda Srbije: KZ. | 0.k. 2/06 od 26.05.2006. godine; KZ. Ill 0.k. 1/06 od 09.03.2007. godine; Kzp. o.k. 6/06
od 09.07.2007. godine i Kzp. 0.k. 3/07 od 25.01.2008. godine, a usvajanjem predloga branioca optuzenog AA i GG
izvrsen je uvid u zapisnik o oduzetim predmetima od optuzenog GG, procitano vestacenje tablica BE 2015/99
vestaka SS, procitan deo nalaza i miljenja vestaka saobracajne struke 551 sa zapisnika o glavnom pretresu od
11.02.2005. godine.

Nakon ocene dokaza, kako onih koji su izvedeni u postupku pred prvostepenim sudom, tako i onih koji su
neposredno izvedeni na pretresu pred drugostepenim sudom, i onih koji su izvedeni ¢itanjem bilo iskaza optuzenih
i svedoka iz prvostepenog postupka i njihovom ponovnom ocenom, tako i onih koji su izvedeni Citanjem spisa,
ocene navoda u zalbama i odgovorima, i predloga stranaka, i reci na pretresu, Vrhovni sud je nasao:

1. da prvostepenu presudu, na osnovu Cinjeni¢nog stanja utvrdenog na pretresu pred ovim sudom treba preinaciti
i optuzene EE, AA, GG, BB, VV, DD i bb oglasiti krivim i osuditi za krivicno delo teSko ubistvo u saizvrSilastvu iz
¢lana 114. tacka 9. u vezi ¢lana 33. Krivicnog zakonika (KZ), izvrSenog u vreme, na mestu i nacin utvrden u izreci
ove presude u stavu | tacka 1. pod A). Na taj nacin delimi¢no je uvazena zZalba Javnog tuZioca, a Zalbe izjavljene u
korist ovih optuzenih odbijene kao neosnovane.

Na ovom mestu nuzno je reci da po oceni ovog suda Zalbeni navodi Javnog tuZioca i zalbi izjavljenih u korist ovih
optuzenih koji se odnose na bitne povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 7. (sud svojom
presudom nije potpuno resSio predmet optuzbe), tacke 8. (optuzba je prekoracena) i tacke 11. Zakonika o
krivicnom postupku (ZKP - izreka presude je nerazumljiva, protivre¢na sama sebi i razlozima presude, nema
razloga o odlu¢nim cinjenicama, ili su isti nejasni i u znatnoj meri protivurecni i postoji znatna protivurec¢nost
izmedu onoga Sto se navodi u razlozima presude o sadrzini isprava ili zapisnika o iskazima datim u postupku i
samih tih isprava i zapisnika) - u ovoj procesnoj situaciji, kada je pred ovim sudom kao drugostepenim odrzan
pretres i u odnosu na ove optuzene, na osnovu napred navedenih i izvedenih dokaza i dokaza iz prvostepenog
postupka utvrdeno novo Cinjeni¢no stanje, drugacije od ¢injeni¢nog stanja iz prvostepene presude, nemaju znacaj
istaknutih povreda krivicne procedure. Ovo i stoga, jer su po oceni Vrhovnog suda one posledica pogresno i
nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i pogresSne primene zakona, zbog ¢ega su i zalbeni navodi zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja u prvostepenom postupku i pobijanoj presudi, s obzirom na novo
utvrdeno cinjeni¢no stanje, zasada bez znacaja.

Neosnovano se zalbama branioca optuzenih AA i GG, optuzenog DD i njegovog branioca, branioca BB, optuzenog
VV i njegovog branioca i branioca optuzenog DD pobija prvostepena presuda zbog bitnih povreda odredaba
krivicnog postupak iz ¢lana 368. stav 1. tacka 10. Zakonika o krivicnom postupku (ZKP) time Sto se tvrdi da se
presuda zasniva na dokazima na kojima se po odredbama ovog Zakonika ne moze zasnivati.

Zalbe ovu povredu vide u tome $to se tvrdi da se presuda zasniva pre svega na iskazu optuZenog BB iz
predkrivicnog postupka u policiji od 01. aprila 2003. godine i iskazima optuzenih GG i DD datih u istrazi, jer isti nisu
dati u skladu sa Zakonikom o krivicnom postupku (ZKP) propisno upozoreni o svojim pravima iz ¢lana 13. stav 3.
ZKP, a iskaz tada osumnjicenog BB je morao biti izdvojen, s obzirom na odluku Ustavnog suda Srbije broj 93/03 od
08.07.2004. godine kojom je utvrdeno da odredbe po kojima je MUP mogao da drzi lice do 30 dana nije u
saglasnosti sa Ustavom i zakonom i istovremeno proglasio niStavim sve odluke donete u vreme vanrednog stanja,
a protivne odredbama Zakonika o krivicnom postupku, s obzirom da osumnjiceni BB nije saslusan u roku od 48
sati, prema njemu nije ukinuto zadrzavanje, Sto znaci da je ovaj tada osumniji¢eni bio lice protivpravno liSeno
slobode i u vreme kada je davao izjavu u svojstvu osumnjicenog, a prema optuzenima GG i DD je koris¢ena
obmana i prevara da daju takve iskaze u istrazi laznim obecdanjem da ¢e njima i njihovim porodicama biti
promenjen identitet, te da ¢e dobiti odgovaraju¢a dokumenta, da ¢e biti donet zakon o zastiti svedoka, da ¢e biti u
pritvoru pet do Sest meseci i da ¢e im biti isplacena naknada u novcu, a ovo iz sledecih razloga:

Tac¢no je to Sto se navodi u izjavljenim Zalbama, posebno u Zalbi branioca optuzenih GG i AA da optuzeni GG i DD
na pomenutim zapisnicima o ispitivanju okrivljenih od 24.02.2001. godine nisu upozoreni u smislu ¢lana 13. stav 3.
Zakonika o krivicnom postupku. Takvog upozorenja nema ni na zapisniku o ispitivanju okrivljenog DD od 30. aprila
2001. godine kada je i obavljeno i suo¢enje izmedu njega i optuzenog EE po pomenutom zapisniku o suoceniju.



Medutim, podnosioci zalbi kojima se insistira na ovoj cinjenici gube iz vida da su optuzeni GG i DD iznosili svoje
odbrane pred istraznim sudijom navedenih datuma, ali su imali branioce po izboru i to optuzeni DD, advokata LL1
koga je licno, kako to stoji na navedenim zapisnicima u spisima, odredio za svog branioca, a optuzeni GG upravo
advokata AA1, koji ga brani do okonc¢anja prvostepenog postupka i u ovom postupku, po punomodju u spisima, a
koga je angazovala supruga ovog optuzenog. Oba okrivljena su pre davanja svojih iskaza upozorena od strane
istraznog sudije identi¢no - pouceni su u smislu ¢lana 218. stav 2. Zakona o krivicnom postupku da nisu duzni da
iznose svoju odbranu i da odgovaraju na postavljena pitanja, kao i pouceni u smislu ¢lana 67. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku o pravu na branioca, pa posSto su im predoleni navodi iz zahteva za sprovodenje istrage
javnog tuzioca Kt. br. 216/2001 od 24.02.2001. godine izneli su svoju odbranu u prisustvu svojih navedenih
branilaca.

Upozorenje na sadrzinu odredbe ¢lana 67. stav 2. Zakona o krivicnom postupku koji se odnosi o pravu okrivljenih
na branioca i postupak odredivanja branioca zavisno od zaprecene kazne za krivicno delo za koje postoji osnovana
sumnja da je izvrSeno, sa aspekta ocene podobnosti ovih zapisnika da se u postupku koriste kao dokaz, u
konkretnom slucaju nije od znacaja, jer su oba okrivliena imala branioce po izboru prilikom iznoSenja svojih
odbrana.

U odnosu na upozorenje iz ¢lana 218. stav 2. Zakonika o krivicnom postupku branioci uostalom na zapisnik nisu
imali nikakve primedbe. Ne samo to, nego istrazni sudija okrivljene nije upozorio samo na odredbu ¢lana 218. stav
2. Zakona o krivicnom postupku, ve¢ se iz sadrzine ovih zapisnika utvrduje i da je u upozorenje uneta potpuna
sadrzina odredbe ¢lana 218. stav 2. Zakona o krivicnom postupku, a iz sadrzine ovih zapisnika utvrduje se da nisu
prekrsene ni ostale odredbe sadrzane u stavovima od 1. do 9. ¢lana 218., pa stoga nema osnova da se primeni
¢lan 218. stav 10. Zakona o krivicnom postupku koji reguliSe pod kojim uslovima se na iskazima okrivljenih ne
moze zasnivati sudska odluka tj., ukoliko je postupljeno protivno ¢lanu 218. stav 8. i 9. tog zakona.

Ukazivanje Zalbi na sadrzinu odredbe ¢lana 13. stav 3., ¢lana 89. i 178. ZKP, nije osnovano, jer su to odredbe
Zakonika o krivicnom postupku koje se u ovom slu¢aju ne mogu primeniti. Naime, Zakonik o krivic(nom postupku je
objavljen u «Sluzbenom listu SRJ» broj 70 od 28. decembra 2001. godine, a prema odredbi ¢lana 577. ovog
Zakonika isti stupa na snagu tri meseca od dana objavljivanja, dakle 28. marta 2002. godine. Ocigledno je da su
okrivljeni GG i DD pred istraznim sudijom Okruznog suda u Beogradu odbrane iznosili pre stupanja na snagu
Zakonika o krivicnom postupku, pa se validnost navedenih zapisnika o njihovom saslusanju mora ocenjivati prema
odredbama Zakona o krivicnom postupku («Sluzbeni list SR]» 27/92 i 24/94) kao vazeleg procesnog zakona u
vreme preduzimanja tih istraznih radniji.

Dakle, ocena da li su dokazi pribavljeni u skladu sa zakonom mora se ceniti u odnosu na procesni zakon koji je
vazio u vreme preduzimanja odredene procesne radnje. Konkretno to je Zakon o krivicnom postupku koji je vazio
u vreme pribavljanja ovih izjava, jer retroaktivna primena Zakonika o krivicnom postupku na koje se zalbe pozivaju
nije mogudca. S druge strane, pozivanje u zalbama da je prema ovim optuzenima upotrebljena prevara i obmana
laznim napred navedenim obecdanjima u Zakonu o krivicnom postupku ovaj osnov nije bio predviden kao razlog da
se na takom iskazu ne moze zasnivati sudska odluka. Naime, u Clanu 218. stav 8. Zakona o krivicnom postupku
bilo je predvideno da se prema okrivlienom ne smeju upotrebiti sila, pretnja ili druga sli¢na sredstva (¢lan 259.
stav 3. koji se odnosi na primenu nedozvoljenih sredstava i primenu medicinske intervencije kojima bi se uticalo na
njihovu volju pri davanju iskaza) da bi se doSlo do njegove izjave ili priznanja, a u stavu 10. istog ¢lana je navedeno
da ukoliko je postupljeno protivno odredbama stava 8. i 9. (koji se odnosi, kao Sto je re¢eno na pouku branioca i
sli¢no) ovog ¢lana na takvom iskazu okrivljenog se ne moZze zasnivati sudska odluka.

Dalje, prvostepeni sud pravilno utvrduje, a to prihvata i ovaj sud, o ¢emu ¢e naknadno biti reci, da pasosi i licne
karte na ime MS i MS1 i njihove dece su od strane ovlas¢enog predstavnika MUP-a RS MS2 11.05. i 05.04.2001.
godine preuzeta od Narodne banke Jugoslavije, Zavoda za izradu novcanica i kovanog novca u Beogradu, dakle,
nekoliko meseci posle davanja izjava, a zaSto su navedena dokumenta izdata su u svojim iskazima objasnili
svedoci SS5 i SS6, u pogledu kojih cinjenica ovaj sud iste u potpunosti prihvata, pa je do ociglednosti jasno da
nema nikakvih dokaza da je prema ovim optuzenima koris¢ena obmana ili prevara, mada u vreme davanja izjava
to i nije bio osnov za isklju¢enje ovih zapisnika, tj., da se zbog toga i na takvim zapisnicima ne moze zasnivati
sudska odluka, a sasvim je drugo pitanje prihvatljivosti sadrzine iskaza datih na tim zapisnicima, to je ve¢ pitanje
¢injeni¢nog stanja, a ne ovog zalbenog osnova.

Sto se ti¢e validnosti iskaza optuzenog BB koji je u svojstvu osumnji¢enog sasludan 01. aprila 2003. godine u
policiji, u pretkrivicnom postupku, na pocetku valja reci da je on saslusavan u vreme vazenja i sada vazeceg
Zakonika o krivicnom postupku i zakonitost njegovog iskaza treba ceniti u svetlu tog Zakonika. Cinjenica da u



zapisniku o saslusanju osumnjicenog BB nije konstatovano upozorenje iz ¢lana 13. stav 3. ZKP, i po oceni ovog
suda ne dovodi u pitanje zakonitost njegovog iskaza, jer u zapisniku postoji konstatacija: «osumnji¢eni je poucen o
svojim pravima u krivicnom postupku, pre svega o pravu na branioca, da nije duzan da iznese svoju odbranu, niti
da odgovara na postavljena pitanja. Nakon toga osumnjicenom je saopsteno Sta mu se stavlja na teret postojanje
osnovane sumnje...... da ima pravo da angazuje branioca koji ¢e prisustvovati njegovom daljem saslusanju, da nije
duzan da bez branioca odgovara na postavljena pitanja, te poSto su mu predocena prava propisana u clanu 5.
Zakonika o krivicnom postupku, u prisustvu advokata LL2, koju je obezbedio MUP R Srbije po sluzbenoj duznosti,
pa upitan Sta ima da iznese u svoju odbranu, izjavi».

Dakle, u svemu je postuplieno u smislu ¢lana 89. stav 2. ZKP i u skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima iz ¢lana 6. stav 3., osim sto u zapisniku nije konstatovano upozorenje iz ¢lana 13. stav 3. ZKP, ve¢ je
navedeno da je poucen o svojim pravima, koji su u skladu sa navedenim zakonskim propisom i Konvencijom.
Prema odredbama clana 89. stav 2. ZKP, organ koji vrSi sasluSanje duzan je da osumnjicenom ili okrivljenom
saopsti prava iz ¢lana 13. stav 3. ZKP, ali ni u jednom zakonskom propisu vezan za krivi¢nu proceduru ne stoji
obaveza tog organa da i u zapisnik unese sadrzaj tog ¢lana i njegovu broj¢anu oznaku. Takode, duznost organa
koji vrsi saslusanje je i da osumnji¢enom omogudi poverljivi razgovor sa braniocem, ali ne i da konstatuje da je taj
razgovor obavljen, ali pri tom treba imati u vidu i odredbu ¢lana 75. stav 2. ZKP koja odreduje da branilac ima
pravo na poverljiv razgovor sa osumnji¢enim koji je liSen slobode i pre nego sto je osumnji¢eni saslusan..., pa dakle
treba imati u vidu da se radi o pravu koje branilac ima i kome je ostavljen izbor da li ¢e se tim pravom korisititi.
Ovo izmedu ostalog proizilazi iz odredbe clana 89. stav 10. ZKP prema kojoj se na iskazu osumnji¢enog ili
okrivljenog ne moze zasnivati sudska odluka samo ukoliko osumniji¢eni ili okrivljeni nije poucen o svojim pravima iz
¢lana 89. stav 2. ZKP, pri ¢emu se ne trazi da sva prava o kojima je poucen u celokupnom zakonskom tekstu
moraju biti uneta u zapisnik, vec¢ je dovoljno da se iz zapisnika jasno vidi da je osumnji¢eni ili okrivljeni fakticki
upoznat sa tim pravima, kao Sto je u konkretnom slucaju, dok se obaveza unoSenja u zapisnik celokupnog teksta
odnosi na izjavu osumnji¢enog ili okrivljenog iz ¢lana 89. stav 2. ZKP u odsustvu branioca.

Kako upozorenje iz ¢lana 13. stav 3. ZKP ulazi u korpus prava koja osumnjicenom ili okrivlienom pripadaju u
krivicnom postupku, a prema osporenom zapisniku navedeni osumnji¢eni je pou¢en o svojim pravima u krivicnom
postupku, tada izostanak zakonskog teksta odredbe ¢lana 13. stav 3. ZKP u zapisniku, ne ¢ini iskaz iz navedenog
zapisnika nezakonitim, zbog ¢ega je i ovaj sud prihvatio kao pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da se radi o
zakonitom iskazu iz ¢lana 226. stav 9. ZKP koji se moze koristiti kao dokaz u krivicnom postupku.

Ovde valja dodati da je prvostepeni sud i na osnovu iskaza svedoka advokata LL2 utvrdio da je tada osumnji¢eni
BB u poverljivom razgovoru, pre njegovog sasluSanja, upoznala se sa njegovim nalinom odbrane, a trajanje
poverljivog razgovora Zakonikom nije odredeno i nesumnjivo je da zavisi pre svega od opredeljenja osumnjicenog
kako ¢e se u postupku braniti. To je, samim tim i pravo osumnji¢enog koji se samostalno opredeljuje da li ¢e ga,
kako i koliko dugo koristiti, a svedok LL2 u svom iskazu objasnjava opredeljenje osumnjicenog BB, i kako se
opredelio za koris¢enje ovog prava, pa se samim tim i opredelio za vremensko trajanje poverljivog razgovora.

Na zakonitost i validnost navedenog zapisnika tada osumnji¢enog BB, ne uti¢u i navodi iz Zalbe njegovog branioca
da se ovaj osumnji¢eni na zapisnicima na stranama 2, i 3, potpisao inicijalima, jer odredbom ¢lana 177. stav 2.
ZKP, zapisnik potpisuje saslusano lice i Zakonik ne propisuje da li ¢e to biti skraceni, puni ili potpisi inicijalima.
Uostalom ovaj optuzeni na zapisniku o ispitivanju okrivljenog u predmetu Ki. br. 1439/03 od 25.12.2003. godine na
prvoj strani se takode potpisao samo inicijalima «DM».

Kao sSto je re¢eno na samom pocetku osporenog zapisnika o ispitivanju tada osumnji¢enog BB konstatovano je da
mu je saopsteno Sta mu se stavlja na teret i postojanje osnovane sumnje da je izvrSio odredeno krivi¢no delo, zato
se i po oceni ovoga suda neosnovano zZalbom branioca ovog optuzenog ukazuje da ovaj zapisnik nije validan jer
tada osumnji¢enom nije procitana krivi¢na prijava i nedostatak te konstatacije da je procitana krivi¢na prijava ne
dovodi u sumnju valjanost ovog dokaza, a tada osumniji¢eni BB nije u smislu ¢lana 89. stav 3. ZKP to zahtevao u
kom slucaju bi organ koji ga sasluSava bio duzan da mu omogudi da neposredno pre prvog saslusanja procita
krivi¢nu prijavu.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenih AA i GG osporava zakonitost i validnost istog zapisnika o saslusanju
osumnji¢enog BB od 01.04.2003. godine, s obzirom na navedenu Odluku Ustavnog suda Srbije, jer je isti
saslusavan u vreme vazenja naredbe o posebnim merama koje se primenjuju za vreme vanrednog stanja («Sl.
glasnik RS», 22/03 od 12.03.2003. godine) s obzirom da je bio u stanju protivpravnog lisenja slobode po navedenoj
naredbi i nije sasluSan u roku od 8 ¢asova pred organima unutrasnjih poslova niti je izveden pred istraznog sudiju u
roku od 48 ¢asova od trenutka liSenja slobode, a ovo iz slededih razloga:



Ta¢no je da je Ustavni sud Srbije svojom Odlukom Ilu. br. 93/03 od 08.07.2004. godine koja je objavljena u
«Sluzbenom glasniku» Republike Srbije, broj 83/04 od 23.07.2004. godine, utvrdio da tacka 2. stava 1. i 3. Naredbe
0 posebnim merama koje se primenjuju za vreme vanrednog stanja, a koja se odnose na pravo MUP-a da
prinudno dovede i zadrzi u sluzbenim prostorijama do 30 dana lice koje ugrozava bezbednost drugih gradana ili
bezbednost Republike i da takvo lice nema pravo na branioca u smislu ZKP-a, u vreme vaZenja nisu bile u skladu
sa Ustavom i zakonom. Zbog toga, prema odredbi ¢lana 57. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom
dejstvu njihovih odluka, svi optuzeni koji su zadrzani od strane MUP-a duze od 48 Casova, a na osnovu navedene
naredbe, imaju pravo da od nadleznog organa traze izmenu pojedina¢nog akta, a u konkretnom slu¢aju to je
«reSenje o zadrzavanju» koje je doneto na osnovu neustavnog i nezakonitog opsteg akta pomenute naredbe.
Dalje, ako se izmenom pojedina¢nog akta ne mogu otkloniti posledice nastale usled primene opSteg akta, za koji je
utvrdeno da je neustavan, Ustavni sud moZe odrediti da se posledice otklone povradajem u predasnje stanje,
naknadom Stete i na drugi nacin - ¢lan 58. istog zakona.

U konkretnom slucaju pojedinac¢ni akt je reSenjem MUP-a Srbije o zadrzavanju u trajanju od 30 dana donet i
izvrSen na osnovu opsteg akta, za koji je Odlukom Ustavnog suda utvrdeno da nije u skladu sa Ustavom i
Zakonom, a to resSenje je postalo pravnosnazno pre stupanja na snagu Odluke Ustavnog suda, to se na isto ne
moze primeniti odredba c¢lana 56. stav 1. Zakona o postupku pred Ustavnim sudom i pravnom dejstvu njegovih
odluka, jer ta odredba reguliSe samo odnose koji su nastali pre dana objavljivanja Odluke Ustavnog suda, ako do
tog dana nisu pravnosnazno reseni. U konkretnom slucaju pojedinacni akt - reSenje o zadrzavanju, postalo je
pravnosnazno i izvrsno pre objavljivanja Odluke Ustavnog suda zbog cega je izostala moguénost izmene tog
reSenja - Clan 57. istog zakona i obustave njegovog izvrSenja - ¢lan 56. stav 3., ve¢ navedeni optuzeni kao
satisfakciju za nezakonito zadrzavanje duze od 48 ¢asova ima pravo na naknadu Stete, ¢ime se prema odredbama
¢lana 58. navedenog zakona otklanjaju posledice nazakonitosti.

Iz ¢injenice da je optuZeni BB dao iskaz u svojstvu osumnjicenog u smislu ¢lana 226. stav 9. ZKP, od strane Organa
unutrasnjih poslova zadrzan na osnovu neustavnog opsSteg akta duze od 48 ¢asova, ne moze se izvoditi zakljuc¢ak
da je njegov iskaz iz pretkrivicnog postupka nezkonit. Ovo stoga, Sto se odluka o neustavnosti i nezakonitosti
naredbe odnosi samo na trajanje, zadrzavanje i uskradivanje prava na branioca, dok se validnost datih iskaza
utvrduje na osnovu Zakonika o krivicnom postupku. Dakle, iako od strane Organa unutrasnjih poslova u
pretkrivicnom postupku nisu postovani rokovi iz ¢lana 229. stav 1. i 6. ZKP, i po nalazenju Vrhovnog suda taj
propust nije od uticaja na validnost iskaza osumnji¢enog BB dat u smislu ¢lana 226. stav 9. ZKP.

Pri ovom, Vrhovni sud je posebno imao u vidu cinjenicu da je optuzeni BB, tada osumnji¢eni, u vreme davanja
iskaza koji se zalbama osporava, od 01. aprila 2003. godine ve¢ bio lisen slobode u predmetu Okruznog suda u
Beogradu - Posebno odelenje Kp. br. 6/03 od 24.03.2003. godine, pa se u konkretnom slucaju, u odnosu na ovaj
krivicni predmet, napred navedeni navodi iz Zzalbe vezani za Odluku Ustavnog suda ne mogu ni odnositi, jer u
ovom krivicnom predmetu optuzeni BB nije bio ni liSavan slobode, ali je Vrhovni sud postujudi odredbu ¢lana 392.
ZKP odgovorio na napred opisani nacin i na ovaj zalbeni navod.

Imajudi sve napred u vidu zaklju¢ak je i Vrhovnog suda da su iskazi optuzenih GG i DD oba od 24.02.2001. godine
koje su dali kao okrivljeni istraznom sudiji kao i iskaz optuZzenog DD od 30.04.2001. godine koji je dao istraznom
sudiji i zapisnik o suocenju od 30.04.2001. godine i iskaz optuzenog BB dat u policiji od 01.04.2003. godine
pribavljeni, sastavljani i samim tim zakoniti i u skladu sa vazenjem odgovarajuc¢eg zakona o krivi¢noj proceduri koji
je vazio u vreme preduzimanja tih istraznih radnji, tako da mogu biti dokaz koji se moze koristiti u krivic(nom
postupku, pa ih je i Vrhovni sud kao drugostepeni koristio, a sasvim je drugo pitanje validnosti sadrzine ovih
dokaza, to je ved pitanje cinjeni¢nog stanja, a ne ovog zalbenog osnova, a iz kojih razloga su odbijeni predlozi
odbrane o izdvajanju ovih zapisnika.

2. Da su zalbe branilaca ZZ, Il, optuzenog ZZ i njegovog branioca, i to samo u pogledu odluke o kaznama,
osnovane, a da prvostepenu presudu u odnosu na ove optuzene treba preinaciti u pogledu pravnih Cinjenica
pravilnom primenom krivicnog zakona kao u izreci ove presude u stavu | tacka 1. pod B) i V);

3. Da Zalba Javnog tuZioca u oslobadaju¢em delu koja se odnosi na optuzene JJ i KK nije osnovana i da je
prvostepena presuda u odnosu na ove optuzene pravilna.

Stav | tacka 1. pod A) izreke ove presude.

Po oceni ovog suda, izmedu pobijane prvostepene presude i izjavljenih zalbi nema spora da se krivicnopravni



dogadaj na tzv. «lbarskoj magistrali» dogodio 03. oktobra 1999. godine, da su tom prilikom liSena Zivota Cetiri lica i
to: PP1, PP2, PP3 i PP4 i da je pokuSano ubistvo OO, predsednika politicke stranke «010».

Javni tuzilac i sada u Zzalbi i reci na pretresu odrzanom pred Vrhovnim sudom, tvrdi i ponavlja da su optuzeni EE,
AA, BB, VV, GG, bD, KK i JJ izvrsili krivicna dela prema podnetoj optuznici Kt. 217/01 od 25.04.2005. godine
izmenjene 21.12.2006. godine, kojom su objedinjeni i izmenjeni ranije podnoseni optuzni akti koji su navedeni u
prvostepenoj presudi.

Nasuprot tim tvrdnjama Javnog tuzioca, stoje tvrdnje odbrane navedenih optuzenih, da nema dokaza da su oni
izvrsili krivicna dela za koja su i kako optuzeni, i da je suprotno utvrdenje prvostepenog suda posledica pre svega
pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja koje je posledica pogresne ocene dokaza, uz postojanje
odredenih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka blize navedenih i objasnjenih u zalbama i recima odbrane
na pretresu pred ovim sudom, a o kojima je napred bilo reci.

Odlucujudi i reSavaju¢i o ovim suprotstavljenim tvrdnjama, Vrhovni sud je, kao drugostepeni, posle odrzanog
pretresa utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci ove presude u stavu | tacka 1. pod A), a naime:

Da je optuzeni EE bio nacelnik E1E, optuzeni AA komandant E3E koja je u sastavu E1E, a optuzeni BB, VV, GG, DD i
DD pripadnici te jedinice optuZeni ] nacelnik E2E, optuzeni ZZ, nalelnik E6E, optuzeni ZZ direktor E5E, a optuzeni
Il nacelnik EGEB. Pred kraj leta i u jesen 1999. godine doslo je do usloZnjavanja bezbednosne situacije, a stranka
oste¢enog OO «O10» je bila stranka koja je najvise organizovala proteste i demonstracije sa velikim brojem ljudi
koji su za cilj imali svrgavanje rezima tadasSnjeg predsednika Slobodana Milosevic¢a. Inace, Citav niz godina unazad
bilo je organizovano tajno pracenje oSte¢enog OO i njegovih saradnika od strane E1E, a par nedelja pre kriti¢nog
dogadaja optuzeni EE je izdao nalog da se to pracenje intenzivira i vrSi dvadesetcetvorocasovni nadzor nad
kretanjem oste¢enog OO. U tom cilju izdao je nalog optuzenom JJ da to pradenje sprovede, koji je u tom cilju dao
nalog za pracenje i prikupljanje podataka o kretanju oSte¢enog OO, , i _ odeljenju E2E i o prikupljenim
podacima o kretanju oste¢enog OO obavestavao optuzenog EE. Ovaj nalog optuzeni EE je dao jer je sacinio plan o
liSenju Zivota oSte¢enog OO, a u istom cilju pored navedenog naloga sa planom o liSenju Zivota oste¢enog OO
upoznao je optuzenog AA. Optuzeni AA u cilju realizacije ovog plana organizuje grupu pripadnika E3E i to optuzene
BB, VV, GG, DD i bb. Optuzeni AA ove optuzene upoznaje s tim planom, s tim Sto ih ne upoznaje sa svim detaljima,
a naime, ne upoznaje ih ko je cilj napada, da je to oSteceni OO, ve¢ da se navodno radi o viSe lica pripadnicima
«albanske mafije» sa kojim planom su se saglasili ovi optuzeni. Optuzeni AA je ostalim optuzenima pripadnicima
E3E objasnio da se narednih nekoliko dana oCekuje nailazak pripadnika «albanske mafije», koji su trebali sa svojim
vozilom da idu Ibarskom magistralom iz pravca Beograda i koji su prevozili novac na podrucje Kosova za
pripadnike OVK-a. Plan se sastojao u tome da se sa teretnim kamionom izazove direktan sudar sa njihovim
vozilom i da se na taj nacin likvidiraju kao i da voza¢ kamiona bude optuzeni GG, jer je jedini on znao da vozi
teretni kamion. Takode je dogovoreno da ce plavi sluzbeni kombi voziti optuzeni VV Ciji je zadatak bio da javi
nailazak vozila u kojima je «albanska mafija» a da ¢e u drugom vozilu marke «jj» __ boje biti optuzeni Db, DD i BB
Ciji bi zadatak bio da posle sudara koji ¢e da izazove GG sa kamionom i automobilom u kome su pripadnici
«albanske mafije» pokupe optuzenog GG i omoguce bekstvo sa lica mesta. Inace, optuzeni VV, BB, DD i BD su
nekoliko dana pre spornog dana obilazili trasu kako bi izabrali najpovoljnije mesto za pracenje gde ce biti
bezbedno parkirani, a i optuzeni GG je takode obilazio trasu kako bi izabrao najpovoljnije mesto za izazivanje
udesa.

Sva napred navedena vozila i to kamion marke «mm» Cetvoroosovinac, __ boje, kombi __ boje, «jj» _ boje i «kk»
____boje bio je vlasnistvo E4E-a i po tako stvorenom planu i podeli uloga kriticnog dana 03.oktobra 1999. godine
optuzeni AA i ostali pripadnici E3E-a optuzeni BB, VV, GG, DD i DD su po istom postupili i izvrsili konkretnu radnju
izvrSenja kako je to opisano u izreci ove presude u stavu | tacka 1. pod A) kada je optuzeni AA telefonom javio
optuzenom VV o nailasku navodno «albanske mafije», a ovaj optuzeni telefonom obavestio optuzenog GG koji je
bio u kamionu o nailasku vozila posle ¢ega je ovaj optuzeni upravljaju¢i navedenim kamionom makre «mm» reg.
br. aa krenuo i kada je uocio navedena putnicka vozila marke «ll» i «kk», koja su se kretala pravilno svojom
desnom kolovoznom trakom u smeru svog kretanja i u susret kamionu kojim je upravljao opt. GG, naglo skrenuo u
levu kolovoznu traku i izazvao direktni sudar prvo sa putni¢kim vozilom marke «ll» a onda i sa putni¢kim vozilom
marke «kk» pri ¢emu su zbog sudara i zadobijenih povreda povreda na licu mesta izgubili Zivot navedena lica, a
oSteceni OO zadobio lake telesne povrede u vidu povrede glave - povrdne rane koze duzine 8 sm i Sirine 1 sm u
levom temenom predelu.

U momentu kada je optuzeni GG krenuo sa kamionom optuzeni BB, DD i DD su se nalazili u putnickom vozilu
marke «jj» __ boje, pustili ga ispred sebe na razdaljinu od 100 do 150 metara, a zatim su krenuli za tim vozilom
prateci kamion kojim je upravljao optuzeni GG, kada je doSlo do sudara kamiona i navedenih vozila oni su smanijili
brzinu i polako prosli pored lica mesta, videli su da je kamion sleteo s puta i od tog mesta kada su proSli oko 100



metra u pravcu Beograda, primetili su optuzenog GG, zaustavili automobil u koji je uSao optuzeni GG i nastavili
voznju «lbarskom magistralom» u pravcu Beograda, krenuli prema Lazarevcu i na izlasku iz Lazarevca Cekao ih je
optuzeni AA u svom sluzbenom vozilu, a posle udesa vozilom marke «jj» upravljao je DD.

Na tom mestu gde su se zaustavili optuzeni AA je pitao optuzenog BB da li je sve u redu, da li su svi dobro i kada
mu je ovaj to potvrdno odgovorio optuzeni BB je izasao iz vozila marke «jj» i seo u vozilo optuzenog AA na mestu
suvozaca koji je u toku voznje obavio telefonski razgovor, posle ¢ega su ponovo dosli u ii na mesto gde ih je ¢ekao
optuzeni VV, a zatim je stigao i optuzeni DD sa vozilom makre «jj» u kome su bili optuzeni GG i bb.

Videli su da optuzeni GG jako loSe izgleda, pa su ga zato pitali kako se oseca, na Sta im je on odgovorio da je
dobro, pa su optuzeni BB i optuzeni VV seli u kombi i otisli u __ na Autobusku stanicu, kako bi optuzeni GG
otputovao u __, a zatim optuzeni BB i DD vozilom marke «jj» otiSliu __ili__, a optuzeni DD i AA otiSliu .

Nekoliko dana posle kriticnog dogadaja optuzeni AA i optuzeni BB, GG, DD, BD i VV su se sastali u bazi E3E, gde je
optuzeni AA bio ljut zbog celog ovog dogadaja, posebno zbog toga Sto nisu skinute sluzbene tablice sa kamiona i
Sto je taj kamion dan pre udesa vozen kod vulkanizera zbog krplienja guma i ispostavljen racun mp. Tom prilikom
optuzeni AA je rekao da ¢e nabaviti isti takav kamion kako bi prikrio poreklo kamiona kojim je izazvan navedeni
udes i posle izvesnog vremena optuzeni AA je pozvao optuzene DD, GG, VV, BD i BB u njihovu bazu E3E i tu u bazi
su zatekli _ kamion Cetvoroosovinac koji su ofarbali u __ boju, a kako nije bilo marke «mm» stavili su znak «mm>»,
a na bo¢na stakla kamiona stavili lepljene brojeve _, tako da je ovaj kamion koji je prefarban izgledao kao kamion
koji je izazvao udes.

Posle spornog dogadaja optuZeni EE u nameri prikrivanja izvrsenja krivicnog dela unistio je spise i sluzbene knjige i
omogudio da se nabavi drugo teretno vozilo slicnih karakteristika kao vozilo sa kojim je izvrSeno krivicno delo,
izazvan sudar, pa je u toj nameri podstrekao optuzenog ZZ i optuzenog ZZ na nacin utvrden u izreci ove presude
stav | tacka 1, pod A) pa je to nepotrebno sada ponavljati.

U odnosu na pojedine odlu¢ne cinjenice, a koje su utvrdene u prvostepenoj presudi, i to: u pogledu svojstava
optuzenih i oste¢enog AA; pracenja i prisluskivanja oste¢enog AA kao predsednika politicke stranke «010», a po
nalogu E1E unazad nekoliko godina u odnosu i u vreme kriticnog dogadaja; da je 03. oktobra 1999. godine na
magistralnom putu Beograd - Cac¢ak u selu __ teretni kamion marke «mm» __ boje naglo skrenuo u levu kolovoznu
traku gledano u pravcu svoga kretanja, a kada su mu u susret nailazila putnicka vozila marke «lI» i «kk» koja su se
kretala pravilno svojom kolovoznom trakom u pravcu svoga kretanja i izazvao sudar sa tim vozilima usled ¢ega su
osteceni sada pokojni PP1, PP2, PP3 i PP4 usled zadobijenih povreda izgubili Zivot, a oSte¢eni OO zadobio lake
telesne povrede u vidu povrede glave - povrine rane koze duzine 8 sm i zirine 1 sm u levom temenom delu,
izmedu prvostepene presude i zalbi nema spora.

Medutim, i po oceni ovoga suda, osnovano se zalbom Javnog tuzioca osporavaju zakljucci prvostepenog suda da
se iz izvedenih dokaza ne moZze zakljuciti da mere tajnog pracenja i prisluskivanja oste¢enog OO pred sam kriti¢ni
dogadaj u sustini nisu bile atipi¢ne, a ovo iz sledecih razloga:

Tako prvostepeni sud iz odbrane optuzenog JJ pravilno utvrduje da je on bio u kriticnom periodu nacelnik E2E i da
je oSteceni OO bio predmet operativne obrade dugo godina unazad, a $to je bilo u nadleznosti __ odelenja koje
radi ekstremizam i terorizam, __ odelenja koje se bavi primenom operativne tehnike, a __ odeljenje je radilo tajnu
pratnju i u principu su nacelnici tih odeljenja izvestaj dostavljali njemu kao nacelniku E1E koje je proucavao on
posle selekcije koju bi izvrsili njegovi zamenici, vrSio selekciju nakon ¢ega bi selektivne izvestaje dostavljao ili
nacelniku E1E ili pomo¢nicima po liniji rada u okviru te sluzbe. Na par dana pre kriticnog dogadaja doSli su do
saznanja da ¢e oSteceni OO putovati sa delegacijom na Ravnu Goru, a o tacnom danu putovanja oste¢enog je
saznao od svedoka SS16. Inace, nacelnik E1E je dobijao izvorne materijale o neposrednoj aktivnosti najvaznijih
objekata, pa je logi¢no da je na opisani nacin i nacelnik - optuzeni EE dobio ifnormaciju o putu OO na Ravnu Goru.

Iz iskaza svedoka SS14 prvostepeni sud pravilno utvrduje da je ovaj svedok bio nacelnik _ odelenja E2E koje se
uglavnom bavi ekstremizmom i sli¢no i do 20.09.1999. godine je bio na odmoru i kada se vratio na posao njegov
tadasnji pomoc¢nik svedok SS15 mu je rekao da je naloZzeno od strane nacelnika E2E (a to je optuzeni ]J) pradenje
OO na duZzi period i da su o tome obaveSteni i u __ odeljenju, pa je slede¢eg dana o tome razgovarao i sa
optuzenim JJ i ovaj mu je tada rekao da je je to naloZio nacelnik -optuzeni EE. Sa ovakvim zahtevom se on nije
slagao zato Sto je to vreme osteceni OO bio zahvalna li¢nost vlastima, sve vreme se zalagao za prevremene
izbore, a to je bio i osnovni razlog mitinga opozicije koji je bio zakazan za 21.09.1999. godine tako da je stranka na



¢ijem Celu je bio oStecdeni bila na suprotnim pozicijama od drugih opozicionih stranaka. Negde desetak dana pre
kriticnog dogadaja operativno su saznali da OO treba da ide na Ravnu Goru 02. ili 03. okotobra 1999. godine, a
ljudi iz politicke stranke «010» skrivali su ko ¢e tamo da ide i u kom sastavu.

Kriticnog dana 03. oktobra 1999. godine oko 10,00 ¢asova kada je doSao u svoju kancelariju dobio je poziv od JJ
koji ga je zvao iz stana u blizini i pitao Sta ima novo i u tom trenutku se nije znalo ko ¢e sve i¢i na ovaj put i
optuzeni J) mu je rekao da Zuri da treba da ide «I1I» (I11) i da treba da se vidi sa nacelnikom optuzenim EE i da mu
on javi kada osteceni i ostali podu, kao i kada se budu vratili, Sto je ovaj svedok i prihvatio i oko 12 i 13 ¢asova
optuzenom JJ je javio da u stanu oSte¢enog OO vise nema nikoga iz ¢ega se moze zakljuditi da su otisli na put i bio
je u kolima kada ga je ovaj optuzeni ponovo zvao i pitao «gde su posli nasi» posto je moguce do Ravne Gore stidi iz
nekoliko pravaca iz pravca Beograda i tada mu je rekao da se nesto desilo, da je bila neka saobradajna nesreca i
da proveri to, a svedok SS14 mu je odgovorio da u tom trenutku to ne moze da ucini, ve¢ treba da se vrati u
kancelariju, i kasnije je pokuSavao da ponovo uspostavi vezu sa optuzenim JJ ali u tome nije uspeo.

Posle kriticnog dogadaja sreo se sa optuzenim JJ istog je pitao u vezi pri¢a da je u krititchom dogadaju u¢estvovao
kamion MUP-a i komentara u Stampi, pa optuzeni )] mu je rekao da je to samo podudarnost puka slu¢ajnost. Kada
se sreo sa optuzenim JJ u __ ulici toga dana ovaj je bio sasvim miran i pribran, a sa svojim pomo¢nikom svedokom
SS15 kritiénog dana, uvece, kada su zajedno nosili postu, komentarisao je da to sve nije normalno i pitao se da li je
moguce da nacelnik daje takve naloge koji se ne mogu izvrsiti jer u vise pokusaja nije sa J)] mogao da ostvari
kontakt tokom popodneva i da treba ¢uvati glavu i sve to preziveti.

Posebno iz iskaza ovog svedoka prvostepeni sud pravilno utvrduje da je od strane optuzenog ]J upoznat sa
Cinjenicom da je nalozeno pracenje OO i to 24 Casa u kontinuitetu do zakazanog mitinga opozicije dana 21.
septembra 1999. godine i dalje posle mitinga, da je ovaj optuzeni zahtevao iscrpne informacije o oste¢enom i
ljludima oko njega od ranije, od opozicionog skupa u Beogradu u avgustu 1999. godine i sa ovim nalogom tzv.,
«tvrdim pracenjem» ovaj svedok se nije slagao jer je politicka stranka oste¢enog OO tada bila na suprotnim
pozicijama od drugih opozicionih stranaka.

Pravilno prvostepeni sud, iz iskaza svedoka SS15 utvrduje da je on bio pomocnik svedoka SS14 i da je pred kraj
leta 1999. godine doslo do bezbednosnog uslozavanja situacije, a interesovanje za politicku stranku «010» (010)
je bilo jer je ta stranka najvise organizovala proteste i demonstracije sa velikim brojem ljudi i najvecim brojem
bezbednosnih posledica za javni red i mir. U vezi kriticnog dogadaja nikakav neposredni nalog nisu imali, bar tri do
Cetiri dana pre 03.10.1999. godine i u Odeljenju je doSla zadnja informacija u odnosu na oSte¢enog OO da se
nastavi kao do tada primenjivanje aktivnosti prac¢enja.

Pred kriti¢ni dogadaj dobili su potvrdnu informaciju da ¢e osSteceni u nedelju 03.10.1999. godine da putuje na
Ravnu Goru, a za taj put su znali ranije, ali se nije znao ta¢an datum putovanja i kada je ta informacija dosla od
njihove tehnike, Sifrovano je ova poruka preneta Centru. Posle kriticnog dogadaja je kratko sa svedokom SS14
komentarisao ovaj dogadaj i razgovor je bio u smislu da ¢e zbog toga dogadaja i on imati problema, da se ne zna
ko Sta radi i da ne znaju kako ¢e da izvuku glave iz svega. Govoreci da se ne zna ko Sta radi, govorili su o ljudima
koji vode resor, nacelniku resora, njegovom zameniku kao i nacelniku E2E. Ovom svedoku se ¢ini da je svedok
SS14 rekao da treba da ¢ute, tako ga je shvatio, neSto u smislu «vidiS da padaju glave», nije blize konkretnije
objasnjavao Sta time misli i svedok SS14 je sa dosta strepnje rekao «daj da mi ¢uvamo glave, vidis da su ovo
ubice» i u tom smislu.

Iz iskaza svedoka S16 utvrduju se Cinjenice da nalog za primenu mere tajnog pracenja OO dat od strane
odeljenja, konkretno od SS15, par dana ranije pre kriti¢cnog dogadaja, a optuzeni JJ] mu je rekao i da ¢e OO mozda
tih dana i¢i na put, pa je ovo preneo Sefovima svog odelenja, jer je on u to vreme bio nacelnik _ odelenja E2E
kako bi oni adekvatno mogli da se pripreme za pracenje oSte¢enog OO van Beograda. Kriti¢nog dana 03.10.1999.
godine javio se problem identifikacije u kojim kolima se nalazi ostec¢eni OO i na kraju je dobio informaciju da je na
put krenuo crni dzip u kome je bila 001, ali i dva vozila sa tamnim staklima i nisu znali u kojim kolima je OO, pa su
njihove ekipe nastavile pracenje ta dva vozila. Kako nisu znali u kojim kolima je OO i posto je trebalo i¢i van
Beograda, poslao je rukovodioce smene NN1 i NN2, svog punomocnika da takode krenu na teren i pomognu
ekipama i sve podatke do kojih je doSao prenosio je svedoku SS15 kao i u ranijim sluc¢ajevima, a o kriticnom
dogadaju obavesten je od strane svedoka NN2. Ovaj svedok se izjasSnjavao i u pogledu ¢injenice da ga je toga dana
oko 10 casova pre podne telefonom pozvao optuzeniJJ i rekao mu da njemu javi kada OO krene na put i druge
podatke, sto je ovaj i ucinio, a takvo obavestenje i podatke je dostavio __odelenju.

| svedoci NN2 i NN1 u svojim iskazima navode da je pracenje oSte¢enog OO bilo nekoliko dana pre spornog



dogadaja i to svedok Tomas 7 do 10 dana unatrag, a svedok NN1 da je pracenje OO bilo u kontinuitetu petnaestak
dana pre kriticnog dogadaja i da su njih dvojica po nalogu svedoka NN1 krenuli vozilom kako bi proverili
informaciju da ¢e toga dana oSte¢eni OO se sastati sa nekim licem koje bi hteli da identifikuju posle ¢ega su
saznali da je na «lbarskoj magistrali» doSlo do saobradajnog udesa i da kolona oste¢enog OO ne ide dalje.

Posebno iz iskaza svedoka CC17 prvostepeni sud pravilno utvrduje da je kriticnog dana oko 8,30 ¢asova nacelnik
svedok SS16 obavesten od strane __ odeljenja da imaju rutinski posao tajnog pracenja OO koji treba toga dana da
ide na Ravnu Goru, pa je on kao rukovodilac smene odredivako koliko ekipa ¢e da radi, vreme okupljanja i mesto,
pa posle odprilike jednog sata on oformio ekipe za pracenje, a poSto je bilo dilema kojim ¢e putem ici pored
uobicajene Cetiri ekipe pozvao je joS Cetiri ekipe koje su uslovno predtavljale drugu smenu da bi se oba puta
pokrila. Preko radija od nekih od ekipa je ¢uo da je OO krenuo u nekom «ll» _ boje Sto je znacilo da je objekt
pracenja prihvacen, a onda i da je krenuo auto sa obezbedenjem. Sa terena je dosSao podatak da se oStec¢eni OO
nalazi u sivom «ll» na mestu suvozaca recen je i registarski broj vozila, a vozac tog vozila nije identifikovan, i sve
ove podatke do kojih je dosao prenosio je samo nacelniku S16.

Takode, iz iskaza svedoka NN3, NN4 i NN5 prvostepeni sud pravilno utvrduje da su ovi svedoci zajedno sa
svedokom SS18 bili u sastavu ekipa koja je vrsila pra¢enje osSte¢enog OO i da su se oni nalazili u vozilima, a da su
svedoci NN5 i SS18 u sustini i oCevici spornog dogadaja, tj., da su videli kada je kamion krecudi se iz suprotnog
pravca presao na suprotnu kolovoznu traku i udario u kolonu vozila koja su bila ispred njih. Posebno iz iskaza
svedoka NN5 i SS18 utvrduje se cinjenica da oni prolaze pored lica mesta i da se vradaju, a da ne ukazuju pomo¢
povredenima niti preduzimaju bilo kakve mere u cilju otkrivanja, hvatanja i identifikacije voza¢a kamiona, a iz
iskaza svedoka SS18 utvrduje se i ¢injenica da je on zapisao registarski broj kamiona, da je to bila civilna tablica _,
imala je na sebi brojeve 9 i 7, to je zapisao i predao Sefu SS17 da bi se sve to unelo u izvestaj, a kasnije ¢uo da je
taj izvestaj unisten.

Dalje, i svedoci NN6 i NN7 objasnjavaju da su bili na zadatku tajnog pracenja OO, da se ispred njih nalazilo vozilo u
kome je bio svedok NN5 i da su videli kada je neki kamion koji je iSao ka Beogradu skrenuo u njihovu traku i doslo
do sudara, ali nisu videli sa kojim vozilima, proSli su pored mesta sudara bez zadrzavanja, posle predenih 3 do 4
kilometra polukruzno se okrenuli i vratili natrag ka Beogradu, a posebno svedok NN7 navodi da su bili zapanjeni,
da je pognuo glavu, da mu niko ne vidi lice i na kraju produzili kretanje.

Takode, i svedok SS19 je kriticnog dana bio angazovan na pracenju i osmatranju ostecenog OO i njegov zadatak je
bio da utvrdi identitet lica koja dolaze kod oStec¢enog, broj automobila, oko 10 ¢asova je usledio poziv svedoka
SS16 preko mobilnog telefona da pojac¢a budnost, pa poSto je popisao sve registarske brojeve automobila to
izdiktirao svedoku SS16.

Takode, prvostepeni sud iz iskaza svedoka SS20 pravilno utvrduje da je ona radila na prisluskivanju ku¢nog broja
00 i kriticnog dana 03.10.1999. godine pre podne za vreme njene smene bio je razgovor sa sada pok. PP1 kojom
prilikom su ga OO i OO1 nagovarali da krene sa njima na put i na kraju je to PP1 i prihvatio. Misli da je bio dogovor
da idu istim kolima i o ovoj cinjenici obavestila svedoka SS14 - nacelnika __ odelenja koji joj je rekao da na to
obrati paznju, a Cini joj se da je taj razgovor bio izmedu 11,00 i 11,30 ¢asova, a da je svedok NN8 koja je kriti¢nog
dana radila u Operativno-tehnickom odeljenju o Cinjenici kada su OO i OO1 krenuli obavestila je nacelnika
odelenja.

Po oceni Vrhovnog suda, na osnovu postoje¢eg, napred prezentiranog, dokaznog materijala, prvostepeni sud
izvodi pogreSan zaklju¢ak da tajno pracenje oste¢enog OO kriticnog dana i periodu koji je prethodio nije bilo
neuobicajeno da bi potkrepilo stav optuzbe o postojanju plana o liSenju Zivota oSte¢enog OO. Sustina stava
prvostepenog suda zasniva se na slobodnoj oceni dokaza, kao jednom od prihvadenih nacela nase krivicne
procedure.

Medutim, prvostepeni sud gubi iz vida cinjenicu da slobodna ocena dokaza ne dozvoljava proizvoljnost
arbitrernost, slobodno zakljucivanje, ve¢ predstavlja sadrzajnu sustinsku analizu i ocenu svakog dokaza u njegovoj
unutrasnjoj vrednosti, materijalnoj vezi sa realnim c¢injenicama i objektivhom stvarnoscu, uzajamnoj vezi sa drugim
dokazima ili utvrdenim cinjenicama. Ona mora da se zasniva na realnoj proceni vrednosti i znacaja svakog
pojedinacnog dokaza i to na takvoj proceni koja po logici stvari kod svakog Coveka doprinosi donosenju istog
zakljucka o vrednosti i sadrzaju dokaza. Stoga je Vrhovni sud, u skladu sa resenjem Vrhovnog suda Kri. 223/08 od
02.04.2008. godine, a radi ponovne ocene iskaza svedoka, procitao iskaze svedoka SS14, SS15, SS16, SS17, SS18,
SS19iSS20 i neposredno saslusao svedoke SS5 i SS6.



Iz iskaza svedoka SS5 i SS6, ovaj sud je, kao i prvostepeni, utvrdio da je svedok SS5 26.01.2001. godine postavljen
za nacelnika E1E, a istog dana svedok SS6 za njegovog zamenika i da oni u vreme i vise meseci pre kriticnog
dogadaja nisu radili u toj sluzbi tako da u susStini nemaju licna saznanja o samom kriticnom dogadaju ni o radu
sluzbe u to vreme, ali s obzirom na cinjenicu da su ranije radili u toj sluzbi su misljenja da primenjene mere
pracenja i prisluskivanja prema OO su u jednom periodu bile tipi¢ne, ali pred sam dogadaj na «lbarskoj magistrali»
i na sam dan dogadaja te mere su bile atipi¢ne, jer nije uobi¢ajeno da se na taj nacin intenzivira pracenje na oko
dva meseca pre dogadaja, dakle, neuobicajeno je pracenje u tako dugom vremenskom periodu, posebno imajudi
u vidu i ¢injenicu da se rukovodioci pojedinih resora i odeljenja interesuju iz sata u sat o pracenju objekta i da se od
funkcionera proveravaju izvestaji po nekoliko puta na dan.

Iskaze ovih svedoka u pogledu prednjih ¢injenica sud u potpunosti prihvata ne samo Sto su medusobno bitno
saglasni, ve¢ i s razloga sto sa iskazima svedoka, ciji su iskazi procitani na pretresu kao i drugim napred
navedenim iskazima svedoka iz prvostepenog postupka, predstavljaju jednu logi¢nu i apsolutno uverljivu celinu i po
oceni ovoga suda sasvim logi¢no i ubedljivo govore o opravdanosti njihovog zaklju¢ka i misljenja da se radilo o
atipi¢nim merama.

Naime, i po oceni ovoga suda iz napred navedenih dokaza se utvrduje ¢injenica da je ne samo na dan kriti¢nog
dogadaja 03.10.1999. godine vec i unazad u izvesnom vremenskom periodu bilo intenzivirano tajno pracenje i
prisluskivanje oste¢enog OO, jer se iz iskaza navedenih svedoka utvrduje da je na tom pracenju i prisluskivanju bio
anagazovan neuobicajeno veliki broj radnika E1E koji su bili u obavezi da o svojim saznanjima obavestavaju svoje
rukovodioce, a oni dalje optuzenog JJ koji je informacije prosledivao optuzenom EE.

Dakle, po oceni ovog suda na osnovu prezentiranog dokaznog materijala iz koga se utvrduje da je na tajnom
pracenju i prisluskivanju oSte¢enog OO radio vedi broj radnika E1E, da je primena tih mera bila u duzem
vremenskom periodu pre i u vreme kriticnog dana, da su operativni radnici bili u obavezi da svoje rukovodioce
obavestaju o kretanju oste¢enog OO gotovo iz minute u minut, da o svakoj promeni o tome ih obavestavaju, da su
oni dalje te informacije prosledivali kona¢no do optuzenog JJ, a ovaj dalje do optuzenog EE, jedini mogudi zaklju¢ak
je da je primena tih mera bila intenzivirana i atipicna u odnosu na primenu mera prema eventualno drugim licima.

Pored napred navedenog, stav ovog suda da se radilo o atipi¢cnom pracenju na izvestan indikativan nacin govore i
iskazi svedoka SS14 i SS15, koji su od samog saznanja za kriticni dogadaj izrazili ne samo ozbiljnu sumnju u
zvani¢ne informacije da se radilo o «obi¢noj» saobracajnoj nezgodi, vec i strah za svoj li¢ni integritet, u neku ruku
shvativsi da i oni mogu biti umesani.

Stoga se sada postavlja opravdano pitanje: zasto je doneta takva odluka da se intenzivira primena tih mera i ko je
tu odluku doneo?

Naime, nakon ocene dokaza, kako onih koji su izvedeni u postupku pred prvostepenim sudom, tako i onih koji su
izvedeni na pretresu pred ovim sudom, Vrhovni sud nalazi da je nesumnjivo utvrdeno da je teretno vozilo marke
«mm» registarskog broja aa kojim je kriticnom prilikom upravljao i optuzeni GG bio u voznom parku E3E i da je sa
istim izazvana saobracdajna nezgoda na nacin utvrden u izreci presude | stav 1. tacka A), da su u konkretnom
izvrSenju krivicnog dela u pitanju ucestvovali optuzeni AA kao komandant E3E i optuzeni BB, VV, GG, DD i bb, kao
pripadnici E3E. Iz izvedenih dokaza, po oceni ovog suda utvrduje se da ovi optuzeni nisu imali nikakve li¢ne,
imovinske ili politicke motive i razloge da izvrSe ovo krivicno delo i da su oni samo konkretno realizovali plan za
liSenje zivota oStec¢enog 0O, a koji je plan po oceni ovog suda na osnovu izvedenih dokaza stvorio bas optuzeni EE.

.....

za njegovu licnost, ili licnost oSte¢enog OO i da je odluka o liSenju Zivota oste¢enog OO kao _ «O10» doneta.

Medutim, ni prvostepeni ni ovaj sud na osnovu izvedenih dokaza nije mogao utvrditi ko je konkretno takvu odluku
doneo, ali do ociglednosti je jasno da je optuzeni EE kao nacelnik E1E stvorio plan o liSenju Zivota oSte¢enog 010
kao _ te opozicione stranke koja je u periodu neposredno pre kriticnog dogadaja organizovala masovne proteste i
mitinge u cilju svrgavanja sa vlasti tadasnjeg predsednika Slobodana MiloSevi¢a. Dakle, optuzeni EE je stvorio plan
o liSenju zivota oste¢enog OO u smislu realizacije donete odluke, koja je po oceni ovog suda bila politi¢ki
motivisana u cilju eliminisanja politickog protivnika. U prilog ovakvog zaklju¢ka ovog suda na indikativan nacin
govore spisi KP. 6/07 Okruznog suda u Beogradu (u koje je ovaj sud izvrSio uvid) iz kojih se utvrduje da su optuzeni:
AA, kao komandant E3E, GG, VV i BD, kao pripadnici te Jedinice, kao i optuzeni EE kao nacelnik E1E osudeni
pravnosnaznom presudom Vrhovnog suda Srbije Kz. | 0.k. 2/06 od 26.05.2006. godine, i to AA, GG, VV i BD zbog
krivicnog dela ubistva u pokusaju i saizvrsSilastvu iz ¢lana 114. stav 5. u vezi ¢lana 30. i 33. KZ, bas izvrSenog na
Stetu istog oste¢enog OO, u __, a kao politickog protivnika tadasnjeg predsednika Slobodana MiloSevica, iz niskih



pobuda, a optuzeni EE osuden za isto krivicno delo samo pomaganjem, a kojom presudom je u pogledu pravne
ocene dela i odluke o kazni preinacena presuda Okruznog suda u Beogradu - Posebno odeljenje Kp. br. 6/03 od
18.07.2005. godine, a pomenuta drugostepena presuda potvrdena presudom Vrhovnog suda Srbije Kz. Il 0.k. 1/06
od 09. marta 2007. godine, a koje odluke su ostale neizmenjene i po vanrednim pravnim sredstvima - zahtevima
za vanredno preispitivanje pravnosnaznih presuda. Dakle, radi se o optuzenima koji ulestvuju u izvrSenju i
krivicnog dela u pitanju prema istom oSte¢enom, Sto po oceni ovog suda govori o politickim motivima donosenja
odluke o lisenju zivota oste¢enog OO, jer posle ovog dogadaja sledi novi pokusSaj lisenja njegovog zivota u Budyvi.

Da je on taj plan stvorio i realizovao govori i ¢injenica da on kao nacelnik navedene sluzbe u ¢ijem sastavu je i E3E
jedini mogao da da nalog za angazovanje pripadnika iz sredstava te jedinice koja je isklju¢ivo postupala po
njegovom naredeniju, (iskaz svedoka SS6 i SS5) posebno kod «zadataka» ovakvog znacaja i posledica. Stoga, po
nalazenju ovog suda u odnosu na optuzenog EE ne moze biti ni govora o tzv., «kkomandnoj odgovornosti», jer on
ne samo da stvara plan o liSenju zZivota ost. OO, vec i konkretnim radnjama ucestvuje u njegovoj realizaciji,
angazujudi pripadnike E3E - iskaz opt. DD, a njegovo kasnije ponaSanje, posle izvrSsenog krivicnog dela, kada
umesto da intenzivira rad na otkrivanju i hvatanju pocinioca, vrsi radnje kojima otkrivanje krivi¢cnog dela i izvrSilaca
otezava i prikriva, Sto gledano u celini, njegove radnje jasno upucuju na zaklju¢ak da je on stvorio plan o liSenju
Zivota ost. OO, i s tim u vezi da je vrlo dobro znao Sta ostali optuzeni - pripadnici E3E, rade, i da je delo hteo kao
svoje.

Konkretno.

Da je kamion bio u voznom parku E3E pre kriticnog dana prvostepeni sud pravilno utvrduje na osnovu iskaza
svedoka NN9, NN10 i NN11, a na pretresu pred ovim sudom procitani su iskazi svedoka SS13 i SS26 kao i iskazi
optuzenih GG i DD oba od 24.02.2001. godine koji su dali kao okrivljeni, iskaz optuzenog DD od 30.04.2001.
godine, kao i zapisnika o suoc¢enju od istog datuma izmedu optuzenih DD i EE.

Naime, i prvostepeni i ovaj sud iz iskaza svedoka SS13 utvrduje da je on radio u mp u auto-parku u ii kao vozac i
da je u auto-parku video jedan kamion marke «mm» _ boje, da je taj kamion odvezao kod vulkanizera na
popravku i da ga je toga dana telefonom pozvao optuzeni DD, Sto je ovaj optuzeni u svom iskazu od 24.02.2001.
godine potvrduje i rekao mu da taj kamion mora odmah da odveze na parking 11l i tamo ostavi sa klju¢evima u
bravi. PoSto je u ii postojao samo jedan takav kamion postupio je kako mu je receno, a posle nekoliko dana od
kriticnog dogadaja na «lbarskoj magistrali» video je u garazama u ii kamion isti kao i onaj koji je on izvezao.

Dalje, prvostepeni sud je pravilno iz iskaza svedoka NN9 utvrdio ¢injenicu da je on prefarbao jedan kamion marke
«mm>» U _ boju na oko 15 do 30 dana pre kriticnog dogadaja, i da mu je poznato da je svedok SS13 kamion vozilo
na popravku i kada je 03.10.1999. godine uvece na televiziji video kamion tog tipa kojeg je farbao i koji je vrlo
redak bilo mu je nesto sumnjivo, a posle 10 do 15 dana u ii je dosao kamion istih karakteristika kao i onaj koga je
prethodno farbao iste boje, samo Sto se videlo da je jedna felna bila malo svetlija od ostalih kao i da je prana.

Dakle, iz iskaza ovog svedoka prvostepeni sud pravilno utvrduje da je kamion koji je ucestvovao u kriticnom
dogadaju bio sveze prefarban u __ boju i da se kamion istog tipa posle kra¢eg vremena opet pojavio u auto-bazi
samo sa izuzetnom razlikom u boji felne. Iskaz ovog svedoka u bitnom potkrepljuje iskaz svedoka NN10 kome je
svedok NN9 rekao da ga oci peku zbog farbanja nekog kamiona, taj razgovor su vodili 02.10.1999. godine, pa
sutradan kada su se sreli i poSto je ve¢ imao saznanja da se tog dana na «lbarskoj magistrali» desio kriti¢ni
dogadaj, svedoka NN9 je pitao u smislu da nije to kamion koji se fabrao, a ovaj je samo ¢utao, a kada su se sreli
posle pola godine otvoreno je svedoka NN9 pitao ko je vozio kamion, ovaj nije hteo niSta da kaze, pa mu je onda
on rekao da je Cuo da je vozac bio iz njihove jedinice GG po nadimku «__ » i tada je pitao svedoka NN9 u smislu da

nije fabrao i drugi kamion koji je prepoznavan na uvidaju u ii od strane vulkanizera __ i on mu je govorio u smislu
da pusti to. | svedok NN11 izmedu ostalog navodi da je pre dogadaja na «lbarskoj magistrali» na placu u ii bio
jedan kamion marke «mm» sa Cetiri osovine boje izmedu __ i _ i da je isti na 15 do 20 dana pre kriticnog

dogadaja bio prefarban u __, da je to ucinio svedok NN9, a da je taj kamion osim njega vozio i svedok SS13.

Iz iskaza svedoka SS26 i prvostepeni i ovaj sud s obzirom da je njegov iskaz procitan na glavnhom pretresu utvrduju
da se radi o vulkanizeru koji je popravljao sporni kamion, koji je na popravku dovezao SS13, da je posle dogadaja
na «lbarskoj magistrali» voden na prepoznavanje u servis «_» gde je bio kamion koji je ucestvovao u tom
dogadaju kome nisu bile izgorele zadnje osovine, te je prepoznao da je to kamion koga je on Ol.oktobra 1999.
godine popravljao, a u vezi te popravke izdao je racun broj 140 od 02.10.1999. godine za «__ 35 h 35» na mp.



Prvostepeni sud s pravom u potpunosti prihvata iskaze navedenih svedoka i iz istih utvrduje napred navedene
Cinjenice, posebno da je kamion koji je u¢estvovao u kritichnom dogadaju bio u voznom parku E3E, da je ba$ taj
kamion ucestvovao u tom dogadaju, a da je posle tog dogadaja dovezen drugi kamion sli¢nih, gotovo istih
karakteristika, jer i po oceni ovog suda, iskazi navedenih svedoka su apsolutno logi¢ni i uverljivi i predstavljaju
jednu apsolutno logi¢nu i uverljivu celinu, medusobno se dopunjujuci.

Ne samo to, nego iz iskaza optuzenih GG, DD od 24.02.2001. godine, iskaza optuzenog DD od 30.04.2001. godine i
iskaza optuzenog BB u policiji od 01.04.2003. godine u svojstvu osumnjicenih takode se utvrduje Cinjenica da je u
kritichom dogadaju ucestvovao kamion marke «mm» __ boje, a koji je bio u voznom parku E3E. Posebno priznanje
optuzenog DD dato na navedenim zapisnicima, potkrepljuje iskaz svedoka SS13 da ga je upravo ovaj optuzeni
zvao i rekao mu da kamion izveze i ostavi u I1l sa klju¢evima u bravi, a optuzeni GG u svom iskazu u sustini
potvrduje te navode da su klju¢evi bili u kamionu kada je isti preuzeo kriti¢nog jutra, kao i da su na njemu bile
tablice _, da je bio __ boje i da je siguran da je bio farban, da to nije njegova fabricka boja, jer je i sam sanduk za
teret bio farban.

Da je zeleni kamion marke «Mercedes» kiper, ¢etvoroosovinac kriticnog dana viden u okolini mesta dogadaja,
prvostepeni sud pravilno utvrduje na osnovu iskaza svedoka NN12, NN13 i NN14. Naime, iz iskaza svedoka NN12
pravilno se utvrduje da je kamion takvih karakteristika video toga dana, da je on tipa 35-35, da je taj broj video na
oznaci na vratima pored levog retrovizora tamno __ boje i da mu se cinilo da je skoro ofarban i da se na kamionu
nalazila stara registarska tablica, _ sa petokrakom i se¢a se prvih brojeva da su bili __ . Taj kamion je video toga
dana vise puta, zadnji put oko 11,30 ¢asova parkiran u Celijama preko puta mlina, a sa desne strane puta okrenut
ka Beogradu, a tada je video i jedno vozilo marke «jj» na oko 200 metara iza kamiona blize kafani «__ », dok se iz
iskaza svedoka NN13 pored napred navedenih Cinjenica utvrduje i to da je ovaj svedok zapamtio registraciju __,
tablice su bile stare i to je svom sinu prokomentarisao re¢ima u smislu da su tablice oka¢ene samo da dode do
nekog mesta. Takode iz iskaza svedoka NN14 prvostepeni sud pravilno utvrduje navedene cinjenice da je ovaj
svedok video tamno __ kamion marke «mm» Cetvoroosovinac tipa 35-35, da je video zadnju tablicu kamiona sa
oznakom __, ali da se broja ne seca, a iza tog kamiona registrovao je jedno vozilo marke «jj» __ boje parkirano na
udaljenosti od oko 2 do 3 metra, a navedenu oznaku je video na levim vratima ispod levog bocnog retrovizora.

Ocenu iskaza ovih svedoka od strane prvostepenog suda u svemu prihvata i ovaj sud, jer je do ociglednosti jasno
da svedoci kao slu¢ajni oCevidci nemaju nikakvog razloga da govore neistinu, medusobno su saglasni, a i sa
iskazima napred navedenih svedoka koji su se izjaSnjavali u pogledu ¢injenica da je kamion tih karakteristika boje i
oznaka bio u voznom parku E3E i sa istima cine jednu apsolutno logi¢nu i uverljivu celinu medusobno se
dopunjujudi.

| iskazi svedoka NN15, NN16 i NN17, potvrduju Cinjenicu da je kamion viden u blizini lica mesta i da je svedok NN15
i zaustavio kamion iza koga je iSao «jj» __ boje, a video je da iza kamiona sa starom registracijom se krec¢e kombi
u istom pravcu, ali da su pre toga pred njega izasla dvojica ljudi koji su se predstavili kao radnici mp i rekli da su iz
ELE, i ¢ini mu se da su to lica koja su bila u «jj», a kada su dosli na lice mesta videli su kamion marke «mm» ¢iji je
prednji deo bio izgoreo, i tada je svedok NN16 prokomentarisao u smislu «ovo je onaj kamion», misle¢i na kamion

koji su zaustavljaliu __, Sto potvrduje i ovaj svedok.

U pogledu cinjenice zaustavljanja kamiona kojim je upravljao optuzeni GG od strane policije na izvestan indikativan
nacin govori i sam optuzeni u svom iskazu od 24.02.2001. godine u kome izmedu ostalog navodi: «na putu ka
Lazarevcu uz put sam primetio jednog saobracajca na putu, ne znam da li je meni davao znak da stanem ili ne, ali
sam ja u svakom slucaju produzio voznju i nisam primetio da me prate neka patronalna kola posle toga...», Sto sa
iskazima navedenih svedoka policajaca NN15 i NN16 ¢ini jednu apsolutno logi¢nu celinu i govori u prilog stava
ovog suda o verodostojnosti iskaza optuzenog GG datog na navedenom zapisniku jer tu cinjenicu u pogledu
eventualnog zaustavljanja moze znati samo lice koje je upravljalo tim kamionom.

Ne samo to, nego i na osnovu niza dokaza pobrojanih u prvostepenoj presudi u delu pod Il i lll obrazlozenja, kao i
odbrana optuzenog I, i po oceni ovog suda, govori u prilog pravilnog stava prvostepenog suda da je nesumnjivo
utvrdeno da je E3E u svom voznom parku pre 03.10.1999. godine imala kamion koji se sudario sa automobilima
oStecenih i na taj nacin upotrebljen za izvrSenje ovog krivicnog dela, a da je slican kamion koji se posle kriti¢nog
dogadaja nalazio u auto-bazi E3E u ii i bio predmet uvidaja nabavljen, da bi se ova Cinjenica prikrila, tako da su
suprotni zalbeni navodi kojima se osporava Cinjenica da je kamion sa kojim je izvrseno krivicno delo u pitanju bio u
voznom parku E3E, a navedena registarska tablica aa, tj., taj registarski broj bio uveden u specijalnu evidenciju
E1E, ocenjeni kao neosnovani. Ovo tim pre Sto se zalbama kojima se osporava ova Cinjenica ne iznose neke nove
¢injenice i dokazi koji su utvrdeno cinjeni¢no stanje doveli u sumnju, ve¢ samo iznosi sopstvena ocena istih
¢injenica i okolnosti koje je prvostepeni sud imao u vidu i po nalazenju ovog suda pravilno i nesumnjivo utvrdio.



U pogledu prednje cinjenice utvrdeno cinjeni¢no stanje potkrepljuje i vestacenje Odeljenja kriiminalisticke tehnike
UKP SUP Beograd, koje je obavljeno pod brojem VE 2015/99 od strane vestaka SS, a koje je procitano i na pretresu
pred ovim sudom, i iz istog se utvrduje cinjenica da navedena tablica koja je pronadena na licu mesta je
autenti¢na, a ovim vestacenjem se potvrduju i iskazi svedoka koji su se izjasnjavali u pogledu c¢injenice da su ovu
registarsku tablicu videli na kamionu marke «mm» pre kriticnog dogadaja, pa i ovo vestacenje i iz tih razloga i ovaj
sud u potpunosti prihvata.

U pogledu cinjenica vezanih za sam kriticni dogadaj 03.10.1999. godine na tzv. «lbarskoj magistrali» tj., da je
teretni kamion marke «mm» preSao na svoju levu kolovoznu traku izazvao sudar sa vozilima koja su mu dolazila u
susret, na nacin utvrden izrekom ove presude izmedu zalbi i prvostepene presude nema spora i ove cinjenice
prvostepeni sud je pravilno utvrdio na osnovu zapisnika o uvidaju sa skicom lice mesta i fotodokumentacijom, a
posebno na osnovu nalaza i misljenja vesStaka Saobracajnog fakulteta, a na glavnom pretresu je procitan deo
nalaza i misljenja koji je dat na zapisniku o glavnom pretresu od 11.02.2005. godine od strane vesStaka profesora
SS1. Navedene dokaze i ovaj sud prihvata iz razloga navedenih u prvostepenoj presudi na strani 40.

S tim u vezi nuzno je redi da su kao neosnovani ocenjeni navodi u zalbi branioca optuzenog GG, da njegovu
odbranu iz istrage sa zapisnika od 24.02.2001. godine ne treba prihvatiti jer je ista obesnaZena nalazom i
misljenjem vestaka posebno na navedenom zapisniku. Tac¢no je to Sto se navodi u zalbi, u smislu da ukoliko je
odbrana optuzenog GG tacna da ona nije potvrdena nalazom i misljenjem vesStaka saobracajne struke, ali i po
oceni ovog suda ta cCinjenica ni sama za sebe ni u vezi sa ostalim dokazima ne dovodi u sumnju utvrdenje
prvostepenog i ovog suda da je optuzeni GG kriti€cnom prilikom upravljao navedenim kamionom. Ne samo za to
Sto to on priznaje na navedenom zapisniku, ve¢ sto takvo njegovo kazivanje potkrepljuje svojim iskazom optuzeni
DD na zapisnhicima o svom ispitivanju od 24.02.2001. godine i 30.04.2001. godine, kao i iskaz optuzenog BB od
01.04.2003. godine, koji takode kao i optuzeni GG potvrduju Cinjenicu da je kamionom upravljao bas ovaj optuzeni.
Stoga su navedeni zalbeni navodi kojima se insistira na ovoj Cinjenici, nelogi¢nosti i neprihvatljivosti odbrane
optuznog GG na navedenom zapisniku u istrazi ocenjeni kao neosnovani.

Da su optuzeni AA, GG, BB, VV, DD i BD kriticnom prilikom bili na licu mesta po napred stvorenom planu i
dogovoru i sa ta¢no podeljenim ulogama, prvostepeni sud pravilno utvrduje na osnovu iskaza optuzenog BB, koji je
dao na zapisniku od 01.04.2003. godine kao osumnji¢eni u mp pod brojem Ku. 16560/99 u prisustvu branioca, a
koji zapisnik je kao Sto je napred receno i ovaj sud ocenio kao validnim, dajuéi na 26-stoj strani obrazlozenja
razloge zasto prihvata ovaj iskaz, a koje razloge u svemu prihvata i ovaj sud. Medutim, po oceni ovog suda izostala
je valjana i sveobuhvatna ocena iskaza optuzenih GG i DD od 24.02.2001. godine, koje su oni dali kao okrivljeni
pred istraznim sudijom, a u potpunosti je izostala ocena odbrane optuzenog DD od 30.01.2001. godine pred
istraznim sudijom kao i zapisnika o suoclenju ovog optuzenog sa optuzenim EE od istog datuma pred istraznim
sudijom, zbog c¢ega je ovaj sud, u skladu sa navedenim reSenjem Vrhovnog suda procitao navedene odbrane
optuzenih BB, GG i DD, a na saglasan predlog stranaka procitao i sve odbrane koje su optuzeni GG i DD davali u
ovom krivicnom postupku i ocenom odbrana optuzenih BB, GG i DD datih na navedenim zapisnicima, ovaj sud
nesumnjivo utvrduje da su optuzeni AA, GG, BB, VV, DD i DD kriticnom prilikom, 03.10.1999. godine bili na licu
mesta po prethodnom dogovoru i sa ta¢no podeljenim ulogama izvrsili radnju izvrsenja krivicnog dela u pitanju na
nacin utvrden u izreci presude - stav | tacka 1. pod A).

Prvostepeni sud veoma detaljno prezentira iskaze optuzenih GG i DD od 24.02.2001. godine i BB od 01.04.2003.
godine, pa je po misljenju ovog suda nepotrebno to ponavljati, ve¢ ¢emo samo ukazati, po nasem misljenju, na
najznacajnije detalje.

Naime, optuzeni GG u svom iskazu kao okrivljeni od 24.02.2001. godine izmedu ostalog navodi da poseduje
vozacCku dozvolu za «B», «C» i «E» kategoriju, da dok je bio na Kosovu ponekad kamionom vozio vojni materijal i
da ga je posle NATO bombardovanja optuzeni DD pozvao i rekao mu da ima saznanja o nekom licu koje je veza za
novac, naoruzanje, drogu i uniforme za Siptare i da ima svoje kanale u mp i Vladi i da radi za zapadne obavestajne
sluzbe, te da ga treba staviti pod nasu kontrolu, da ga uklone sa tog mesta i da u tome treba da ucestvuje Sto
manje ljudi i sa sto manje buke da se to uradi da bi se videlo ko ¢e da se angazuje za to lice. U pocetku mu nije
bilo jasno o ¢emu se radi, i posle nekog vremena optuZzeni DD ga je ponovo pozvao i rekao da je to lice u
Beogradu i da bi trebalo da se on - optuzeni GG prepreci kamionom, pa ¢e on da ga uzme pod svoje, da ga
pokupi, rekavsi mu da sada ne moze da se povuce jer su vel zagrizli, a krajem septembra 1999. godine ga je
ponovo zvao i rekao mu da je neko odlucio da oni moraju to da urade, da idu i na gazenje, ako to ne urade oni
uradic¢e neko drugi, a ko zna sta ¢e biti s njima, pa je on tada shvatio da se radi o varijanti sa fatalnim ishodom i
nije ga interesovalo koje je to lice i zbog koga idu, kao niti ko odluc¢uje Sta da rade, niti mu je to optuzeni DD ikada
rekao. Posle par dana oko 7,00 ¢asova ujutru zvao je optuzeni DD i rekao da treba da se nadu na I1l, gde su se i
nasli i tada mu je optuzeni DD rekao da taj neprijatelj kre¢e autom na jug, najverovatnije «lbarskom magistralom»
i treba da ga sprece da stigne na jug, tako da su odlucili da to uc¢ine u blizini Lazarevca jer odatle mogu brzo da se



vratne natrag, te su oko 8,00 sati krenuli i to optuZzeni DD kombijem, a on kamionom marke «mm» __ boje na
kome su bile civilne BG tablice, a broja se ne se¢a. Na putu ka Lazarevcu usput je primetio jednog saobracajca na
putu, ne zna da li je taj njemu davao znak da stane, ali je u svakom sluc¢aju produzio put i negde kod Lazarevca su
se okrenuli na «lbarskoj magistrali» ka Beogradu i stali na jednom proSirenju. Par sati su sedeli u kombiju
optuzenog DD i oko 12,00 ili 12,30 ¢asova DD je zazvonio mobilni telefon i sa druge strane je ¢uo neki glas, vika i
reci: «krecite, Sta Cekate, samo Sto nije stigao» pa je on odmah otiSao u kamion i krenuo ka Beogradu, a optuzeni
DD ostao u kombiju iza, jer je nakon udesa trebalo da se kombijem obojica vrate za Beograd, ukoliko dode do
fatalnog ishoda. Kamion je vozio brzinom manjom od 40 km, na cas, nije presao ni 400 do 500 metara, kada je
video u daljini da mu u susret dolazi jedan «ll», a DD mu je ranije rekao da takvom vozilu treba da se popreci ne
pominjudi boju, zbog ¢ega se on pitao da li je to to vozilo, a u daljini iza njega bilo je jos drugih automobila, te
krenuo da se tom vozilu popredi, ali nije imao nameru da ga pregazi procenjujuci da je to vozilo islo relativno brzo
100 do 120 kilometara na cas, on je polako ulevo usao na suprotnu stranu jer brzo nije mogao da skrene, a onda
je poceo da koci da ne bi kamion sleteo u jarak i na 10 do 15 metara od njega poceo je da koci vozac tog vozila
pokuSavajudi da iskoristi oko jedan metar slobodnog prostora prosirenja, ali nije uspeo i doSlo je do udarca u
kamion i «ll» se prakti¢no odbio od kamiona i sleteo u kanal, tada je video da mu se iz pravca Beograda priblizava
jos vedom brzinom drugo vozilo ¢iji je voza¢ pokuSao da se zaustavi, ali je to vozilo podletelo pod njegov kamion
koji je vec bio zaustavljen i na ivici kanala, tada je izasao iz kamiona, pobegao kroz neku njivu sa kukuruzom i
preko voénjaka i otiSao za __ i odatle jednim taksijem za _, gde ga je ubrzo pozvao optuzeni DD, pitao ga da li je
dobro, na Sta mu je potvrdno odgovorio, a ovaj mu je rekao da treba da se skloni neko vreme, te GG otiSao kod
u __itada preko televizije saznao i shvatio koji Covek im je bio cilj, a posle 05. oktobra 2000. godine shvatio je da
treba da vidi gde je i da sa tim izade u javnost, pa Sta ispadne i trazio je kontakt kome to da prizna, te je po DD
savetu otiSao kod NN18 koji je u E3E bio zaduzen za operativu i sve mu ispri¢ao.

U kasnijim svojim odbranama o toku ovog postupka optuzeni GG je izmenio svoju odbranu kako je detaljno
prezentirano i u prvostepenoj presudi i ¢ija sustina je da je on ovakvu odbranu izneo kod istraznog sudije jeg ga je
negde 20.02.2001. godine pozvao optuzeni DD u njegovu kancelariju gde je on otiSao tada je bio jos jedan ¢ovek
koga nije poznavao niti je znao Sta radi, ve¢ se predstavljao da radi u E1E i optuzeni DD mu je tada rekao da je
vrhovni interes sluzbe kako drzave, a i jedinice da se resi slucaj «lIbarske magistrale» i da njih dvojica treba da
prihvate da su u tome ucestvovali i da ¢e im biti garantovano da nece biti posledica po njih, da ¢e dobiti nov¢anu
naknadu, a i promenu opisa identiteta, da se Sto pre fotografiSe i da im preda fotografije i svoje Zene i dece, da se
priprema zakon kojim se Stite svedoci i da za to nece odgovarati, a bi¢e u zatvoru izvesno vreme pet - Sest meseci
dok se to ne zavrsi, pa je on to prihvatio i zato dao takav iskaz kod istraznog sudije, a u sustini u kritichom periodu
bio je na slavi u __ kod rodaka.

Iskaz optuzenog DD od 24.0.2001. godine je u sustini saglasan sa iskazom optuzenog GG u pogledu ¢injenica da ga
je on pozvao da uclestvuje u izvrsenju ovog krivicnog dela, zatim da mu je on rekao da optuzeni GG treba da vozi
kamion, a da je on prethodnog dana 02.10.1999. godine zvao dispecera u bazi u ii i rekao mu da kamion odveze
na __ida ostavi kljuCeve u bravi. Optuzeni DD u svojim iskazima za razliku od iskaza optuzenog GG, koji je, kao Sto
je prezentirano navodi u smislu da mu je optuzeni DD rekao da mu je neko lice reklo da oni treba da izvrSe taj
«zadatak» to lice identifikuje lik optuzenog EE objasnjavajuéi da ga je negde u junu i julu 1999. godine njegov
stareSina optuzeni AA «tada se izjasnjavao kao staresina pukovnik NN19» pozvao i rekao mu da ¢e ga za dva tri
dana pozvati nacelnik E1E, i zaista ga je posle tog vremena na mobilni telefon pozvao nacelnik E1E optuzeni EE
zakazavsi mu sastanak u 22,00 sata na parking prostoru restorana «_ ». Na tom sastanku optuzeni EE mu je
rekao da ima jedan zadatak za njega i joS jednog koga on odabere, da je u pitanju jedan drzavni neprijatelj koji
radi za strane obavestajne sluzbe, da nosi pare iz inostranstva dole na Kosovo, da je u pitanju oruzje i droga i
sli¢no, te da upravo sluzba mora da obavi zadatak, jer je to lice van politike, neeksponirano u javnosti, a pri tome
iz sluzbe nema curenja informacija. Tom prilikom optuzeni EE mu je dao jedan mobilni telefon i rekao mu da ¢e
mu to iskljucivo sluZiti da se javi na taj telefon u vezi daljih zadataka i da je bitno da bude saobracajka u odnosu na
tog neprijatelja, da izgleda kao nesrecan sluc¢aj i da treba da se vidi ko ¢e sve oko toga da dize buku i da stane u
zastitu tog lica. Tom prilikom optuzeni EE mu je rekao da ta saobracajka treba da bude kamionom i da za to treba
on da odabere dobrog vozaca koji ¢e u pravom trenutku da skrene u suprotnu stranu i tako napravi saobracajku,
pri tom rekavsi da «oni voze brzo», mislec¢i na ljude u tom automobilu, mada je bio bitan samo taj neprijatelj.
Njemu je pao na pamet optuzeni GG, dalje iznosedi u sustini istu odbranu kao i optuzeni GG u vezi njihovih
razgovora, s tim Sto je optuzeni DD dodao da je optuzenom GG verovatno rekao da je to sve ¢uo od nacelnika, jer
mu je nelogi¢no da ne kaze i odakle mu podaci. Optuzeni DD u svojoj odbrani objasnjava da kada su bili na licu
mesta, izasnjavajuéi se gotovo identi¢no kao i optuzeni GG, da ga je posle sat ipo telefonom pozvao nacelnik
optuzeni EE i rekao mu da je vozilo proSlo __, da je pitanje minuta kada ¢e se pojaviti i napomenuo je da je auto
siv. Ovakvu svoju odbanu od 24.02.2001. godine koju je dao u prisustvu angazovanog branioca advokata LL1 u
prisustvu istog advokata u sustini je ponovio i 30. aprila 2001. godine objaSnjavaju¢i da i kada je prvi put
sasluSavan (a to je 24.02.2001. godine) na njega nije vrSen nikakav pritisak da su on i GG reSili sami da se predaju i
prijave Sta se desilo, jer je pocelo nesto da se lomi i upravo je razgovarao sa komandantom NN19 rekavsi mu Sta
su on i GG uradili i sam NN19 (a to je optuzeni AA) je isto rekao da treba da ovo prijave, jer je to sigurnije za njih i
misljenja je da je posle tog razgovora istog dana su se prijavili i privedeni kod istraznog sudije.

I na zapisniku o suocenju od 30. aprila 2001. godine sa optuzenim EE optuZeni DD je potvrdio svoje prednje
navode, a to je suocenje izvrSeno kako u prisustvu branioca optuzenog DD, advokata LL1, tako i u prisustvu



branilaca optuzenog EE, advokata EE1 i branioca optuzenog GG, advokata AA1L.

Optuzeni BB u svom iskazu na zapisniku o saslusanju osumnji¢enog od 01.04.2003. godine, u prisustvu branioca
izmedu ostalog je naveo da ga je krajem septembra 1999. godine na sastanak pozvao telefonom optuzeni NN19
tada komandant E3E ciji je i on bio pripadnik, na tom sastanku su bili optuzeni DD, VV, GG, takode pripadnici E3E,
kada im je optuzeni NN19 (AA) rekao da se u narednih nekoliko dana ocekuje nailazak pripadnika «albanske
mafije» koja je trebala da ide sa svojim vozilima Ibarskom magistralom iz pravca Beograda i prevozi novac na
podrucju Kosova, a njihov zadatak se sastoji u tome da sa teretnim kamionom izazovu direktan sudar sa njihovim
vozilom i na taj nacin ih likvidiraju, kao i da voza¢ kamiona bude optuzeni GG jer je on jedini od svih njih znao da
vozi teretni kamion, a optuzeni AA je rekao da ¢e se o detaljima «akcije» dogovoriti sa optuzenim GG. Inale na
ovaj sastanak je otiSao zajedno sa svojim kolegom iz jedinice optuzenim DD, i na sastanku je izmedu njih postignut
dogovor da plavi sluzbeni kombi vozi optuzeni VV, ciji je zadatak bio da javi nailazak vozila u kojima je «albanska
mafija», da ¢e u drugom vozilu marke «jj» _ boje biti optuzeni BD, DD i BB, Ciji je zadatak bio da posle sudara koji
¢e da izazove optuzeni GG sa kamionom istog pokupe i omoguce bekstvo sa lica mesta, a sva navedena vozila su
bila vlasnistvo RDB-a sa sluzbenim tablicama.

Tom prilikom optuzeni AA im je rekao, odnosno izdao naredenje da ¢e «albanska mafija» najverovatnije biti u tri
automobila, ali da ¢e im on naknadno javiti telefonom. Pre kriticnog dogadaja optuzeni VV je obilazio trasu, kako bi
izabrao najpovoljnije mesto za pracenje, a on - optuzeni BB, i optuzeni DD i DD su takode obilazili trasu gde ¢e biti
bezbedno parkirani, a to je ulinio i optuzeni GG kako bi izabrao najpovoljnije mesto za izazivanje udesa. Dalje
optuzeni BB u svojoj odbrani objasnjava da su po tako postignutom prethodnom dogovoru se nasli na jednoj
separaciji gde su dosli po pesak, tako sto su sluzbenim vozilom __ boje - kombijem dosli on, optuzeni D i optuzeni
VV, a nakon krac¢eg vremena u __ «kk 5» doSli optuzeni AA i DD i dok su stajali kod separacije optuZzeni AA je
obavio dva telefonska razgovora sa njemu nepoznatom osobom, nakon Cega je optuzeni BD otiSao u njihovu bazu
i dovezao vozilo marke «jj« __ boje, a za njim je stigao i optuzeni GG u kamionu marke «mm» Cetvoroosovinac,
boje, takode vlasnistvo E1E.

Takode, objasnjava da su tog dana u popodnevnim satima optuZeni VV se postavio sa sluzbenim __ kombijem sa
leve strane puta gledajudi iz pravca Beograda, i udaljen bio nekoliko kilometra od mesta gde je trebalo da dode do
udesa, a on optuzeni DD i DD parkirali su se sa vozilom marke «jj» __ boje na oko 1.000 metara od mesta udesa
gledajudi u pravcu Beograda na krivini koja se spustala nekoliko stotina metara na ravni deo puta u pravcu
Beograda, gde je i doslo do udesa, a ispred njih je bio parkiran optuzeni GG u kamionu i po prethodnom dogovoru
optuzeni NN19 (AA) je telefonom javio optuzenom VV o nailasku «albanske mafije», a VV je telefonom o tome
obavestio optuzenog GG, koji je bio u kamionu, o toj ¢injenici.

Kada je optuzeni GG krenuo sa kamionom, oni su ga propustili ispred sebe od 100 do 150 metara, a zatim su
krenuli sa vozilom marke «Golf» pratedi ga, i kada su izlazi iz krivine primetili su da je kamion kojim je upravljao
opt. GG udario jedan automobil bo¢no koji je sleteo s puta, a nakon par sekundi videli su kako GG ide sa kamionom
iz desne trake sle¢e u jarugu pored puta, smanjili su brzinu i polako prosli pored mesta, gledajuc¢i u kabinu
kamiona i videli da tamo nema optuzenog GG, proSli su oko 100 metara u pravcu Beograda i pored puta sa desne
strane primetili optuzenog GG, zaustavili automobil i pozadi je ovaj usao i napustili lice mesta, krenuli u pravcu
Lazarevca, gde ih je na izlazu ¢ekao optuzeni AA u svom sluzbenom vozilu, s tim Sto je posle udesa vozilo marke
«ll» _ boje vozio optuzeni DD i na tom mestu se zaustavili i na pitanje optuzenog AA potvrdno mu odgovorio da je
sve u redu, da su svi dobro, posle ¢ega je on preSao u vozilo optuzenog AA na mesto suvozaca koji je u toku voznje
obavio telefonski razgovor, a zatim ponovo dosli u ii Sumu na mesto gde ih je ¢ekao optuzeni VV, gde je stigao i
optuzeni DD sa __ jj u kome su bili optuzeni GG i BD, a zatim se razisli da bi u vecernjim satima preko televizije
saznao da su oni toga dana umesto «albanske mafije» na «lbarskoj magistrali» likvidirali ¢etvoricu telohranitelja
0O0. Posle nekoliko dana su se sastali u bazi u ii Sumi gde je optuzeni NN19 (AA) bio jako ljut zbog celog dogadaja,
a posebno zbog toga Sto nisu skinuli sluzbene tablice sa kamiona i Sto su dan pre udesa navedeni kamion vozili
kod vulkanizera zbog krpljenja guma i ispostavili ra¢un na mp, a tom prilikom optuzeni NN19 im je rekao da ¢e
nabaviti isti takav kamion kako bi prikrio poreklo kamiona koji je izazvao udes, i posle izvesnog vremena optuzeni
NN19 ga je pozvao da sa optuzenima DD, VV, BD i GG dode u bazu u ii sto su oni i ucinili i tu su zatekli _ kamion
Cetvoroosovinac koji su ofarbali u __ boju, ali poSto nije bilo marke «mm» stavili su znak «mm» a na bocna stakla
kamiona stavili lepljene brojeve 35-35 kakva stoji na original takvom «mm>.

U daljem toku ovog krivicnog postupka optuzeni BB je izmenio svoju odbranu negirajuci kako svoje, tako i u¢escée
ostalih saoptuzenih u izvrsenju ovog krivicnog dela, objasnjavajuc¢i da je takvu odbranu dao pod pritiskom i
prinudom.

Ovaj sud je cenio napred prezentirane odbrane optuzenih GG, DD i BB i oligledno je prostim poredenjem istih da
isti nisu medusobno saglasne. Medutim, kada se odbrane ovih optuzenih pravilno analiziraju do ociglednosti je



jasno da iste optuzene AA, GG, DD, VV, BB i BD sve dovode na lice mesta, sa tacno podeljenim ulogama i
zadacima, posebno kako je to prezentirano u odbrani optuzenog BB, S druge strane kada se pravilno analizira
odbrana optuzenog BB, imajuci u vidu da se kriti¢ni dogadaj i dogodio sa utvrdenim posledicama, do ociglednosti
je jasno da je naredbu za izvrSenje ovog «zadatka» dao optuzeni AA, koga optuzeni BB pominje kao NN19, a radi
se o istom licu, a kao 5to je napred receno, za ovakvo svoje ponasanje optuzeni AA nije imao razloga niti motiva
kako onih vezanih za njegovu licnost tako i za licnost ostecenih, pa se kao jedini mogudi i logi¢ni zakljucak namece
zaklju¢ak da je to on ucinio po nalogu optuzenog EE.

To Sto optuzeni GG i DD u svojim odbranama ne pominju ostale saoptuzene je po oceni ovog suda sasvim
normalno i logi¢no imajudi u vidu njihovo svojstvo, da su pripadnici E3E kao i ostali optuzeni kao i vreme kada su
davali svoje iskaze, a naime, u 2001. godini kada je krivicni postupak pokrenut samo protiv njih i optuzenog EE.
Sasvim je normalno i logi¢no da optuzeni GG i DD davanjem ovakvih iskaza zZele da zastite ostale pripadnike E3E,
svoje drugove i prijatelje, jer je tada krivi¢ni postupak iSao samo protiv njih i optuzenog EE i u to vreme nisu ni
postojali ni osnovi sumnje da su u izvrSenje ovog krivicno dela ucestvovala i druga lica. Stoga je po oceni ovoga
suda sasvim normalno, logi¢no i uverljivo da optuzeni GG i DD na ovaj nacin zele da zastite ostale saoptuzene
pripadnike E3E. S druge strane ocigledno je da optuzeni GG i DD iznose Cinjenice koje su poznate samo izvrsiocima
ovih krivi¢nih dela, a naime, da je optuzeni DD zvao svedoka SS13 da kamion izveze iz baze na I1l, i ostavi
kljuceve, Sto ovaj svedok potvrduje, optuzeni GG navodi da je kamion zatekao u I1l sa klju¢evima u vozilu, a s
druge strane optuzeni GG objasSnjava da ga u toku voznje, mada u tu Cinjenicu nije siguran, zaustavljao saobracajni
policajac, a o tome govori svedok NN15.

S druge strane iz odbrane optuzenog BB utvrduje se da su svi optuzeni postupali po prethodnom dogovoru i tacno
podeljenim ulogama, Sto upuduje na zaklju¢ak da su svi dobro znali Sta se radi, Sta ¢e se dogoditi, da ¢e viSe lica
biti liseno Zivota, da su to i hteli, zbog ¢ega su i postupali kao saizvrsioci.

Stoji Cinjenica da optuzeni GG, DD i BB, ne govore da je njihov «cilj» bilo liSenje Zivota oste¢enog OO vec navodno
pripadnici «albanske mafije», Sto opet ovaj sud ocenjuje kao logi¢no i uverljivo. Naime, sasvim je logi¢no da
optuzeni GG, DD, BB, VV i BD, s obzirom na njihova svojstva, da su pripadnici E3E neznaju i nemoraju znati koji je
njihov «cilj» pre svega, s obzirom na svojstvo oStecenog OO - __ politicke stranke «O010» i sasvim je normalno i
logi¢no da im optuzeni EE i AA ne govore ko je njihov «cilj» jer za isti znaju samo optuzeni EE i AA. Optuzeni EE kao
lice koje je stvorilo plan za liSenje zivota oste¢enog OO kao nacelnika E1E, koji je jedini imao pravo da da naredbu
za angazovanje E3E i optuzeni AA kao komandant te Jedinice. Sasvim je logi¢no da za stvarni «cilj» znaju samo oni,
a ne i ostali optuzeni pripadnici E3E koji su izvrSioci i u¢estvuju u dogovoru, podeli uloga i u konkretnom izvrsenju.

Takode, iz odbrane optuzenih GG, DD i BB na nesumnjiv nacin se utvrduje da je njihov cilj bio liSenje Zivota vise lica
s obzirom na okolnosti iz njihovih odbrana, a naime, da se oni u svojim iskazima uvek izjaSnjavaju u mnozini, a i s
obzirom na dogovoreni nacin izvrSenja da se kamionom izazove sudar sa vozilom iz suprotnog pravca, znajuci
zasigurno da se u vozilu nalazi vise lica, viSe od jednog, a pri tom je u kamionu bila natovarena znatna koli¢ina
peska, o ¢emu se izjaSnjavao optuzeni BB, da su bili na separaciji, koja je ocigledno imala za cilj da poveca
celokupnu masu kamiona, samim tim i silinu udara u dolazeda vozila, kako bi joS viSe bili sigurni u konacni ishod,
tj., da su liSena Zivota lica koja se nalaze u vozilu.

Ne samo to, nego odbranu optuzenog BB, date u svojstvu osumnji¢enog u policiji na posredan nacin potkrepljuje
iskaz svedoka NN15 koji je zaustavljao kamion, a iza kamiona video je i vozilo marke «jj» __ boje kao i kombi koji se
kretao u istom pravcu, a sva vozila sa starim registracijama, bas upravo kako se izjasnjavao optuzeni BB u
pogledu cinjenica sa kojim vozilima su dosli na lice mesta. S druge strane odbranu optuzenog GG iz istrage od
24.02.2001. godine potkrepljuju na posredan nacin iskazi svedoka SS9, SS10, SS11 i donekle svedoka SS12 koji su i
procitani na pretresu pred ovim sudom, iz kojih se utvrduje kako kaze svedok SS9 da vidi jedno lice posle nezgode
kako bezi u kukuruz, svedok SS10 da vidi jednu osobu da izlazi iz kamiona sa desne strane, koji je izazvao sudar, a
zatim da jedno lice ulazi u __ «jj», s tim da ne zna da li je to isto lice koje je izaslo iz kamiona, a i svedok SS11
objasnjava da je videla jedno lice da ulaziu __ «jj».

Dakle, imaju¢i u vidu ne samo odbrane optuzenih GG, DD i BB, date na napred navedenim zapisnicima, vec
imajuci u vidu i iskaz navedenih svedoka, ocigledno je da optuzeni u svojim odbranama iznose citav niz Cinjenica i
detalja koji mogu biti poznati samo izvrSiocima. Na ovom mestu, nuzno je ponovo rec¢i da medusobne
nesaglasnosti u iskazima ovih optuzenih kako su napred prezentirani, po oceni suda su sasvim logi¢ne i normalne,
jer su optuzeni GG i DD saslusavani kada je krivi¢ni postupak voden protiv njih i optuzenog EE, pa je sasvim
normalno da oni svojim iskazima ne Zele da terete ostale optuzene, svoje drugove i prijatelje iz E3E, kao Sto je
napred receno pa iz iskaza optuzenog BB utvrduje se tacan plan i dgovor svih optuzenih, sa ta¢no podeljenim
ulogama, kao sto je napred prezentirano.



Predmet ocene ovog suda bile su i ostale odbrane optuZzenih GG i DD koje su na saglasan predlog stranaka
proCitane na pretresu, a koje se u susStini svode na nepriznavanje kako svog ucesé¢a tako i uceSca ostalih
saoptuzenih, uz objasnjenje da su napred date odbrane u istrazi ovi optuzeni izneli iz razloga Sto su im obecane
odredene beneficije, kao sto je receno, pod uslovom da preuzmu odgovornost na sebe.

Stoji Cinjenica da je prvostepeni sud u dokaznom postupku izvrsio uvid u pasose i licne karte na ime MS i MS1
njihove dece, da je optuzeni DD istakao da je slika na pasoSu na ime «MS1l» slika njegove supruge i dvoje
maloletne dece __ i __, a optuzeni GG da je fotografija na pasoSu na ime «MS» njegove supruge kao i njegove
dvoje dece i _, te da su odgovaraju¢e putne isprave i licne karte sa brojevima navedenim u prvostepenoj
presudi na strani 57 obrazloZzenja preuzeo ovlas¢eni predstavnik MUP-a Republike Srbije 05.04. i 11.05.2001.
godine.

Medutim, iz iskaza svedoka SS5 i SS6, koji su i neposredno saslusani na pretresu pred ovim sudom, na nesumnjiv
nacin se utvrduje koji su razlozi za izdavanje ovih licnih dokumenata, a kako to pravilno utvrduje i prvostepeni sud.
Naime, izmedu prvostepene presude i zalbi nema spora da su ovi dokumenti izdati, da su neistinite sadrzine jer
fotografije na tim dokumentima se ne odnose na lica Cija se imena nalaze na tim ispravama. Medutim, svedok SS5
je veoma logi¢no i ubedljivo i pred ovim sudom objasnio razlog izdavanja tih dokumenata, a naime, da se radilo o
licima koja su prva priznala izvrSenje jednog od niza krivicnog dela za koja je javnost bila zainteresovana, pa je on
licno dosao na ideju da se pomogne porodicama tih lica tako Sto bi im se izdala lazna dokumenta, a i nov¢ano
pomagalo, sa tom idejom upoznao je i svedoka SS6, svog zamenika, koji je ove navode svedoka SS5 i potvrdio, pa
je svedok SS5 nalozio da te naloge sprovede optuzeni NN19 i oficir za bezbednost svedok NN18, sto i ovaj svedok
u svom iskazu potvrduje, a iz iskaza svedoka SS27, ciji je iskaz procitan na pretresu pred ovim sudom utvrduje se i
¢injenica da je on dobio fotografije porodica optuzenih GG i DD, misli od svedoka SS5.

Dakle, iz iskaza ovih svedoka utvrduje se razlog izdavanja ovih laznih dokumenata, a koje u potpunosti prihvata i
ovaj sud, imajudi u vidu da su iskazi ovih svedoka u pogledu te Cinjenice u bithnom saglasni, pre svega u pogledu
¢injenice da je takav nalog izdao svedok SS5, a u cilju da se pomogne porodicama u smislu njihove zastite i
obezbedenja, a ne radi davanja laznih obecanja optuzenima GG i DD da oni preuzmu odgovornost na sebe. Ovo
tim pre Sto se iz navedenog dopisa Narodne banke Jugoslavije - Zavoda za izradu novCanica i kovanog novca u
Beogradu od 05.12.2002. godine utvrduje Cinjenica da su ta dokumenta preuzeta 05. aprila i 11. maja 2001.
godine, dakle, dosta kasnije u odnosu na ispitivanje odnosno saslusavanje optuzenih GG i DD. S druge strane, po
oceni ovog suda apsolutno je nelogi¢no, nezivotno i neprihvatljivo da optuzeni prihvate na sebe izvrSenje ovako
teSkog krivicnog dela za koje je u to vreme bila predvidena smrtna kazna, posebno je neprihvatljivo da im je
obecavano da ce biti nekoliko meseci u zatvoru, a zatim pusteni i promenjen im identitet, jer bi u svakom slucaju
javnost morala biti upoznata sa ¢injenicom da su identifikovani i liSeni slobode izvrSioci ovog krivicnog dela, pa je
dalje apsolutno nemogucde i ne prihvatljivo da im bilo ko obecava da ¢e biti oslobodeni, odnosno da ¢e im biti
omoguceno da izbegnu krivi¢nu odgovornost posle takvih saznanja javnosti.

Stoga i ovaj sud odbrane optuzenih GG i DD, osim onih napred prezentiranih, iz istrage, ne prihvata i ocenjuje ih
kao pokuSaj da na taj nacin izbegnu krivicnu odgovornost. Na pretresu pred ovim sudom na predlog odbrane
izvrsen je uvid u potvrdu o oduzetim predmetima od optuzenog GG iz koje se utvrduje koje su stvari od njega
oduzete, iz istih se ne vidi niSta neobi¢no. Posebno ne vidi se da je od njega oduzeto bilo kakvo oruzje, zbog ¢ega
po oceni ovog suda ova potvrda na izvestan indikativan nacin obesnazuje odbrane optuzenih koji su se izjasSnjavali
da su prilikom liSenja slobode od njih oduzeto oruZzje, tj., da su oni sami otisli i prijavili se sa naoruzanjem.

S tim u vezi nuzno je na ovom mestu redi i da i ovaj sud u svemu prihvata ocenu odbrana ostalih optuzenih od
strane prvostepenog suda, nalazedi da su dati razlozi, valjani i neprotivrecni, dati sa puno analiti¢nosti, u skladu sa
stanjem stvari u spisima, pa dakle i za ovaj sud prihvatljivi, zbog ¢ega su suprotni Zalbeni navodi u pogledu ovih
¢injenica ocenjeni kao neosnovani.

Neosnovano se zalbama izjavljenim u korist optuzenih, a posebno zalbama branilaca optuzenih AA i GG, advokata
AA1, optuzenog VV i njegovog branioca, pobija prvostepena presuda time Sto se tvrdi da prvostepeni sud nije
postupio po primedbama Vrhovnog suda Srbije stavljanjem u reSenju Kz. | 30/06 od 31.03.2006. godine i time do
kraja nije rascistio mogucénost uspostavljanja telekomunikacionih veza na licu mesta kriticnom prilikom, ovo stoga,
jer i po oceni ovoga suda taj nalog nije bio izri¢it, ve¢ samo da se u pogledu te Cinjenice daju jasniji razlozi i
potpunija ocena izvedenih dokaza.

U tom smislu prvostepeni sud je pokusao da preko odgovarajuéih telekomunikacionih ustanova utvrdi mogucnost



telekomunikacionih veza, ali u pogledu tih ¢injenica na osnovu dobijenih izvestaja od «Mobtela Srbije» i «Telekoma
Srbije», nije mogao utvrditi ni pozitivno ni negativno utvrdenje ove (cinjenice, tj., da li je bilo moguce ili ne
uspostavljanje telekomunikacionih veza, zbog ¢ega je prvostepeni sud bio primoran da tu Cinjenicu utvrduje i iz
drugih dokaza.

Tako, iz iskaza svedoka NN20, prvostepeni sud pravilno utvrduje Cinjenicu da je ovaj svedok mobilinim telefonom
svoju suprugu zvao kuci s obzirom da nije mogao da dobije policiju, iz iskaza svedoka OO da je odmah posle
nezgode na licu mesta kontaktirao svojim mobilnim telefonom i sa svojom suprugom OO1, koja ove navode
potvrduje u svom iskazu koji je procitan na glavnom pretresu. Takode, optuzeni Il u svojoj odbrani objasnjava da je
po nalogu optuzenog NN18 sa lica mesta radi provere tablice koja je nadena na licu mesta zvao svedoka NN21
preko mobilnog telefona i dao joj nalog da proveri podatke o nadenoj tablici, a to potvrduje i ovaj svedok da je
optuzeni Il zvao, pretpostavlja mobilnim telefonom i trazio podatke o teretnom kamionu, ko je vlasnik po
registarskom broju. Ne samo to, nego i optuzeni BB, Il i DD govore o medusobnoj komunikaciji mobilnim
telefonima na licu mesta, pa sve te cinjenice u medusobnoj povezanosti upucuju na nesumnjiv zaklju¢ak da je
postojala moguénost uspostavljanja telefonskih komunikacija na licu mesta i u kriticno vreme. Ovo stoga sto je
ovaj sud iskaze navedenih svedoka kao i iskaz svedoka OO1 u pogledu navedene c¢injenice u potpunosti prihvata,
jer je do ociglednosti jasno da navedeni svedoci nemaju nikakvog razloga da govore neistinu, posebno imajuci u
vidu i ¢injenicu da u momentu davanja svojih iskaza, nisu znali, niti mogli znati od kakvog je znacaja ta Cinjenica i
da ¢e u kasnijem toku postupka u neku ruku imati karakter odlu¢ne Cinjenice. Posebno, optuzeni Il, u pogledu ove
¢injenice nema nikakvog razloga da govori neistinu jer na ovaj nacin iznosi i odredene cinjenice koje mu ne idu u
prilog, a naime da je na licu mesta znao da se navedeni broj registarske tablice vodi u specijalnoj evidenciji i
pripada E1E. Sto se ti¢e iskaza svedoka OO1 koji je pro¢itan na pretresu, sud isti u pogledu navedene ¢&injenice,
mogucnosti komunikacija, u potpunosti prihvata, jer je isti saglasan i sa iskazom OO i sa iskazima ostalih svedoka
¢ini jednu apsolutno logi¢nu i uverljivu celinu, a u ostalim delovima njen iskaz ovaj sud ocenjuje u sustini kao
irelevantan za utvrdenje cinjeni¢nog stanja, isti se odnosi na odredene cinjenice i okolnosti pre i posle spornog
dogadaja.

Prvostepeni sud pravilnom ocenom odbrane optuzenih EE i ZZ, zatim ocenom odbrana optuzenih ZZ i ll, posebno
na strani 101 stav dva obrazlozenja kao i niza dokaza navedenih u obrazloZenju prvostepene presude u stavu Il, 11l
i IV, utvrduje ponasanje i radnje optuzenog EE posle izvrSenja krivicnog dela u pitanju, a naime, da je isti u nameri
prikrivanja izvrSenja tog krivicnog dela unistio spise i sluzbene knjige i omogucio da se nabavi drugo teretno vozilo
sli¢nih karakteristika kao vozilo sa kojim je izvrSeno krivicno delo, pa je u toj nameri i podstrekao optuzenog ZZ i
optuzenog ZZ, na taj nadin $to je posle nekoliko dana nakon izvréenog krivicnog dela zatraZio od optuzenog ZZ
nacelnika Uprave saobracajne policije MUP-a RS da mu iz SUP-a Beograd - Uprava saobradajne policije registar
vozila i prate¢u dokumentaciju za registarske tablice aa, 5to je ovaj i ucinio, pa kada je video da je taj registarski
broj uveden u specijalnu evidenciju RDB MUP-a RS iz registra iscepao Sest zadnjih listova i unistio ih od
registarskog broja __ do registarskog broja _, medu kojima je i dokumentacija za navedeni registarski broj, a Cija
se tablica nalazi na kamionu sa kojim je izvrSeno krivicno delo, a zatim knjigu - registar nakon unistenih listova
vratio optuzenom ZZ, a takode neutvrdenog dana oktobra meseca 1999. godine od direktora Savezne uprave
carina optuzenog EE zatraZio da se RDB MUP-a RS dodeli na koris¢enje teretno vozilo marke «mm» sli¢nih
karakteristika prethodno sa kojim je izvrseno krivicno delo, sto je ovaj i uradio, pa je dodeljeno drugo teretno
vozilo sa sabirnog centra na __, preveZeno u Centar E3E ii, gde je prefarbano umesto postoje¢e u __ boju, na isto
stavljene registarske tablice _, da bi se taj kamion prikazivao javnosti kao pravi i jedini kamion te vrste vlasniStvu
MUP-a RS - RDB, odnosno E3E. Prvostepeni sud za ovakvo svoje cinjeni¢no utvrdenje sa puno analiti¢nosti daje
valjane razloge, koje u svemu kao pravilne prihvata i ovaj sud, a u vezi kojih dokaza ¢e biti viSe rec¢i naknadno kod
obrazlaganja zaklju¢aka ovog suda u vezi stava | tacka 1 pod B) i V).

Ne samo to, nego navedeni pravilan stav prvostepenog suda u pogledu ¢injeni¢nog utvrdenja navedenih cinjenica,
na izvestan posredan nacin potvrduje i odbrana optuzenog DD data u istrazi 24.02.2001. godine gde ovaj optuzeni
izmedu ostalog navodi da ga je optuzeni EE istim telefonom koji mu je dao i pre izvrSenja krivicnog dela, nazvao
posle izvrSenja istog govoreéi mu da su zajebali stvar, da se sklone i unisti telefon koji mu je dao, Sto je ovaj i
ucinio, a iz iskaza svedoka SS18 radnika DB, ciji je iskaz na pretresu procitan, utvrduje se i Cinjenica da je on na
licu mesta zapisao broj tablice kamiona koji je ucCestvovao u krititcnom dogadaju, da je to predao svojim
nadredenima, da je to uneto u izvestaj za koji je kasnije sazano da je uniSten, pa po oceni suda ove Cinjenice iz
odbrane optuzenog DD i iskaza ovog svedoka na izvestan posredan nacin upucuju na zaklju¢ak da je odmah posle
izvrSenja krivicnog dela u pitanju kada se saznalo da se registarski broj tablice nade na licu mesta, vodi u
specijalnoj evidenciji koje pripada RDB MUP-a Srbije zapoceto sa radnjama prikrivanja, a ta cinjenica u kom
registru se vodi navedena tablica utvrdena je istog dana neposredno posle kriticnog dogadaja, a Sto se utvrduje iz
iskaza optuzenog Il.

Medutim, prvostepeni sud napred navedene pravilno utvrdene cinjenice pogresSno kvalifikuje u odnosu na
optuzenog EE kao krivicno delo pomo¢ uciniocu posle izvrSenog krivicnog dela iz ¢lana 333. stav 3. u vezi stava 1.
KZ kako je to opisano u stavu Il prvostepene presude, jer iz izvedenih dokaza pravilno utvrduje napred navedene
Cinjenice, ali izvodi pogresSan zakljuCak da te radnje predstavljaju prikrivanje, a time je i pogreSno primenjen



krivicni zakona.

Stoga je, Vrhovni sud kao drugostepeni imajuci u vidu dokaze izvedene u prvostepenom postupku, kao i dokaze
pred ovim sudom pre svega odbrane optuzenog DD i iskaz svedoka SS18, naSao da ove utvrdene radnje
optuzenog EE iako u sustini predstavljaju radnje prikrivanja izvrSenog krivicnog dela i izvrSioca, i iste su ucinjene u
toj nameri su konzumirane njegovim radnjama saizvrsSilastva i iste govore u prilog Cinjenici da je bas optuzeni EE
stvorio plan za liSenje Zivota oStec¢enog OO, intenzivirao njegovo pracenje i prikupljanje podataka o njegovom
kretanju preko optuzenog JJ i taj plan konkretno realizovao preko optuzenog AA komandanta E3E koji je
organizovao ostale optuZene pripadnike E3E koji su izvrSili radnje izvrSenja konkretnog krivicnog dela. | ove radnje
govore u prilog stava ovog suda da je optuzeni EE u izvrSenju krivicnog dela u pitanju postupao sa direktnim
umisljajem, jer ovaj optuzeni s obzirom na svojstvo nacelnika ELE umesto da intenzivira rad na otkrivanju, gonjenju
i hvatanju izvrsilaca ovog krivicnog dela, preuzima citav niz radnji koje su u suprotnosti sa takvom njegovom
obavezom, tj., preduzima radnje prikrivanja, ne samo izvrSioca, vec i nabavljanjem kamiona sli¢nih karakteristika i
predstavljanjem javnosti da je to jedini kamion takve vrste u vlasniStvu mp - E1E odnosno E3E, vec prikriva i
postojanje samog krivicnog dela.

Pri ovome, ovaj sud, je imao u vidu imperativhu odredbu ¢lana 361. stav 7. ZKP, gde je izmedu ostalog navedeno
da ¢e sud odredeno i potpuno izneti... kojim razlozima se rukovodio pri reSavanju pravnih pitanja, narocito pri
utvrdivanju da li postoji krivicno delo i krivicna odgovornost optuzenog..., pa je iz tih razloga u ¢injenicni opis izreke
ove presude u stavu | tacka 1 pod A) uneo i utvrdene radnje optuzenog EE vezane za njegovo ponasanje i radnje
posle izvrsenog krivicnog dela 03.10.1999. godine, jer i te radnje, po oceni ovog suda govore u prilog zaklju¢ka da
je optuzeni kriticnom prilikom iz navedenih razloga postupao sa direktnim umisljajem.

Na ovaj nacin su gotovo istovetne radnje opisane u konacnoj verziji optuznice Kt. 217/01 od 25.04.2005. godine
izmenjene 21.12.2006. godine, resene po istom principu konzupcije.

To su bili razlozi zasto je ovaj sud i te radnje optuzenog EE uneo u izreku ove presude i pravno kvalifikovao kao u
stavu | tacka 1 pod A) pri tom imajudi u vidu da je apsolutno neprihvatljiv zaklju¢ak prvostepenog suda iz pravilno
utvrdenih cinjenica da utvrdene radnje optuzenog EE predstavljaju pomo¢ uciniocu posle izvrSenog krivicnog dela
iz ¢lana 333. stav 3. u vezi stava 1. KZ jer je potpuno neprihvatljivo da saizvrSilac krivicnog dela istovremeno bude i
lice koje pruza pomo¢ uciniocu posle izvrsenog krivicnog dela, jer je to kontradiktorno i ispalo bi da izvrsilac posle
izvrSenog krivicnog dela sam sebi pomaze da ne bude otkriven, Sto je u neku ruku logi¢no, normalno i opravdano.

Na pretresu pred ovim sudom, a u vezi ¢injeni¢nog utvrdenja iz stava | tacka 1. po d A), a radi provere odbrana
optuzenih ponovo su saslusani svedoci SS2, SS7 i po prvi put SS4 i njihove iskaze ovaj sud ocenjuje u sustini kao
irelevantne za utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja. Naime, svedok SS2 je ponovio svoj iskaz iz prvostepenog postupka u
pogledu cinjenice da je optuzeni EE bio kod njega na __ u vremenskom periodu od 11,15 ¢asova do iza 12,00
c¢asova kada mu je zazvonio telefon na koji se javio optuzeni i rekao da mora hitno da ide, pa i po oceni ovoga
suda, iako ovi navodi potkrepljuju odbranu optuzenog EE u pogledu navedene cinjenice ni u kom slucaju ne
obesnaZuju napred navedeni stav ovoga suda vezan za utvrdenje radnji ovog optuzenog i njegove krivice.

Takode, iskaz svedoka SS4 sud ocenjuje kao irelevantan, a ovaj svedok navodi da je u vreme kriticnog dogadaja
bio nacelnik opstih poslova I1I i Sef Kabineta optuzenog EE i da on nikada nije ¢uo niti nacuo da se bilo sta
priprema u vezi izvrSenja nekog krivicnog dela. S druge strane, po oceni ovog suda sasvim je logicno da ovaj
svedok nema saznanja u tom smislu, jer s obzirom na cinjenicu da se pripremalo liSenje zivota jednog od
opozicionih lidera, sasvim je normalno i Zivotno da o toj ¢injenici bude upoznato Sto manje lica.

Na glavnom pretresu kao svedoci sasluSani su i svedoci SS3 i SS8 i iz njihovog iskaza ovaj sud je utvrdio ¢injenicu
da oni nemaju nikakva li¢na saznanja u vezi konkretnog izvrSenja krivicnog dela i njihovi iskazi su se odnosili na
odnose izmedu Javne i Drzavne bezbednosti koji su nastali posle izvrSenja krivicnog dela i u vezi otkrivanja istog,
zatim u odnosu na njihova naknadna saznanja - iskaz svedoka SS8, i medusobne licne odnose izmedu svedoka
SS3 i SS6, ali iz njihovih iskaza, po oceni ovog suda, ovaj sud nije mogao utvrditi ni jednu bitnu Cinjenicu koja bi
pomogla rasvetljavanju i utvrdivanju ¢injeni¢nog stanja iz kojih razloga ih ovaj sud ocenjuje kao irelevantne, osim u
delu iskaza svedoka SS8 gde se on izjasnjavao da je E3E bila pod komandom E1E i da je mogla biti angazovana
samo po naredbi nacelnika te sluzbe. U tom delu iskaz ovog svedoka i ovaj sud prihvata jer je u pogledu te
¢injenice saglasan sa iskazima svedoka SS5 i SS6.

Inace, ovaj sud iskaze svedoka SS5, SS6, SS8 i SS3, osim u pogledu napred navedenih Cinjenica: razloga davanja



dokumenata ¢lanovima porodica opt. GG i DD - iskazi svedoka SS5 i SS6; da je E3E bila pod komandom EL1E i time
opt. EE kao nacelnika te sluzbe, u ostalim delovima i u sustini ocenjuje kao irelevantne i isti po oceni ovog suda
imaju neki drugi znacaj, ali ne i znacaj u krivicnopravnom smislu.

Radi provere odbrane optuzenih, pre svega optuzenih BB, VV, GG, DD i Bb da su se u kritichnom periodu kao
pripadnici E3E nalazili u rejonu __, dakle radi provere njihovog alibija, ponovo je sasluSan po predlogu odbrane
svedok SS7 koji je u sustini ponovio svoj iskaz iz prvostepenog postupka, s tim Sto je iznosio i odredene cinjenice i
saznanja u vezi dogadaja od 05. oktobra 2000. godine i kasnije, i u tom delu njegov iskaz sud ocenjuje kao
relevantan za rasvetljavanje i utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja u vezi konkretnog krivicnog dela.

U vezi provere alibija optuzenih i njihovih navoda da su se nalazili kao pripadnici E3E na teritoriji __, prvostepeni
sud je izveo citav niz dokaza trazedi od Citavog niza drzavnih institucija dokaze u tom smislu, a koje su navedene u
prvostepenoj presudi i iz trazenih izvesStaja nije mogao utvrditi da su se ovi optuzeni u vreme kriticnog dogadaja
nalazili u rejonu __ ni kompnene zone. Kako prvostepeni sud, moze se redi na zvani¢an nacin nije mogao utvrditi
takvu Cinjenicu ni u pozitivnom ni u negativhom smislu, saslusani su svedoci NN22, NN23, NN24, NN25 i SS7, i iz
njihovih iskaza prvostepeni sud pravilno zaklju¢uje na stranama 54 i 55 da se ne moze sa neophodnom sigurnosc¢u
utvrditi boravak optuzenih u kriticnom periodu, a posebno je znacajan iskaz svedoka NN23, da se kriticnog dana
03. oktobra 1999. godine vracao sa vikenda, a tada je bio i na terenu u __ kao pripadnik E3E, a u vezi boravka na
vikendu nije imao nikakvu posebnu dozvolu, pa su stoga neprihvatljivi navodi pojedinih optuzenih da je u vezi
boravka jedinice postojala stroga i precizna evidencija prisustva i odsustva iz jedinice, iz kojih razloga je i po oceni
ovoga suda pravilan napred navedeni stav prvostepenog suda koji se Zalbenim navodima izjavljenim u korist
optuzenih ne dovodi u sumnju.

Kao sto je receno iz iskaza svedoka OO1 ovaj sud je utvrdio mogucénost uspostavljanja telefonske veze, s obzirom
na njenu kategori¢nu tvrdnju da je kriticnom prilikom razgovarala sa svojim suprugom oste¢enim OO koji to
potvrduje, kao i napred navedeni dokazi, a u vezi ostalih navoda ovog svedoka sud njen iskaz u sustini ocenjuje
kao irelevantan, jer se odnosi na nesporne cinjenice vezane za polazak i dogadaje koji su usledili posle kriticnog
dogadaja.

Dakle, iz dokaza izvedenih pred prvostepenim i na pretresu pred ovim sudom, kao drugostepenim, ovaj sud je
utvrdio ¢itav niz Cinjenica i to:

- da je pre svega doneta odluka o liSenju zivota oSte¢enog OO, kao lidera opozicione stranke «O10», koja je pre
krititcnog dogadaja organizovala masovne mitinge u cilju svrgavanja sa vlasti tadasSnjeg predsednika pok.
Slobodana MiloSevic¢a, a koja je po oceni ovoga suda bila motivisana politickim razlozima;

- da je u cilju realizacije te odluke optuzeni EE kao nacelnik E1E stvorio plan o liSenju Zivota oste¢enog OO, sa
kojim je upoznao optuzenog AA - komandanta E3E koja je bila u sastavu RDB i koja je samo po nalogu optuzenog
EE u skladu sa njegovim svojstvima mogla biti angazovana, u kom cilju je optuzeni AA angaZovao ostale optuzene
pripadnike E3E i to: optuzene GG, DD, BB, VV i D, s tim sto ih nije upoznao sa konacnim ciljem - liSenje Zivota
oste¢enog OO, vec da se radi o lisenju Zivota pripadnika «albanske mafije», sa kojim planom su se ovi optuzeni
saglasili i po dogovoru tac¢no podelili uloge;

- da je kamion sa kojim je izvrseno krivi¢no delo u pitanju bio u posedu E3E;

- da svi napred optuZzeni pripadnici E3E ucestvuju u izvrSenju krivicnog dela u pitanju sa ta¢no podeljenim ulogama
i zadacima, s tim Sto u neposrednom izvrsenju, kao voza¢ kamiona, ucestvuje optuzeni GG, a ostali optuzeni sa
tac¢no podeljenim ulogama ucestvuju u izvrsenju istog na drugi nacin i time znatno doprinose kona¢nom izvrSenju
krivicnog dela u pitanju;

- da posle izvrSenja krivicnog dela izvrSenog 03.10.1999. godine opt. EE preduzima utvrdene radnje u cilju
prikrivanja izvrsenog krivicnog dela i izvrSioca, pribavlja kamion gotovo istih karakteristika koji je prema izjavi
optuzenog BB od 01.04.2003. godine prefarban u istu __ boju, Sto potvrduju i brojni svedoci izmedu kojih i svedok
SS26, a na uvidajima i to dva u vezi prepoznavanja kamiona po nalogu optuzenog EE prisustvuje optuzeni AA, kako
izmedu ostalog navodi i ovaj svedok kako bi taj prefarbani kamion koji je naknadno pribavljen, a podaci o kamionu
sa kojim je izvrSeno krivicno delo unisteni, bio predstavljen javnosti kao kamion koji je jedini u posedu E3E, a time i



ELE, jer je ta jedinica pod direktnom komandom ove sluzbe.

Sve napred, po oceni ovoga suda, nesumnjivo utvrdene cinjenice predstavljaju zatvoren krug i sa punom
sigurnos¢u upucduju na jedini mogudi zaklju¢ak da su upravo optuzeni EE, AA, GG, DD, BB, VV i DD izvrsili krivicno
delo na nacin utvrden izrekom ove presude stav | tacka 1 pod A) i da se izvedenim dokazima iskljuc¢uje svaka
druga mogucnost.

Na pretresu pred ovim sudom, kao drugostepenim odbijeni su predlozi i

to:

- saglasan predlog odbrane svih optuzenih da se ponovo izvedu svi dokazi iz prvostepenog postupka neposrednim
saslusanjem svih svedoka i ponovnim sasluSanjem svih optuzenih, ovo sa razloga jer je po oceni ovoga suda
ovakav predlog u suprotnosti sa sustinom i svrhom odrzavanja pretresa pred drugostepenim sudom, a razlozi
drZzanja pretresa pred ovim sudom kao drugostepenim su napred objasnjeni, pa bi ponovnim izvodenjem svih
dokaza iz prvostepenog postupka, ovaj postupak izgubio svoju svrhu i cilj;

- predlog branioca optuzenih JJ i KK, advokata KK1, da se pribavi od Bezbednosno-informativne agencije dosije
oSte¢enog 0O, a ovo sa razloga, jer je po oceni suda takav predlog irelevantan i suvisan, ne bi doprineo
utvrdivanju cinjeni¢nog stanja, vec¢ eventualno okolnosti vezanih za licnost oSte¢enog OO i nepotrebno bi
odugovlacio ovaj krivi¢ni postupak;

- zajednicki predlog branilaca optuzenih AA, GG i DD, advokata AAl i DD1 da se izvrSi vesStacenje cCujnosti
telefonskih veza na licu mesta, a ovo sa razloga jer je po oceni ovog suda ta Cinjenica dovoljno rasvetljena i
nesumnjivo utvrdena od strane prvostepenog suda, koji je u pogledu iste dao valjane i iscrpne razloge, koje kao
Sto je receno prihvata i ovaj sud;

- predlog branioca optuzenih AA i GG, advokata AAl da se izvrsSi rekonstrukcija kriticnog dogadaja prema
verzilama dogadaja optuzenih iz iskaza cije je izdvajanje trazeno, ovo sa razloga, jer je po oceni ovoga suda
Cinjeni¢no stanje u pogledu toka i dinamike kriticnog dogadaja od 03.10.1999. godine na nesumnjiv nacin utvrdena
pre svega nalazom i misljenjem vestaka saobracdajne struke, koje i ovaj sud prihvata iz razloga navedenih u
prvostepenoj presudi, pa bi izvodenje ovog dokaza nepotrebno odugovlacilo ovaj krivi¢ni postupak, posebno
imajuci u vidu i kasnije izmene odbrana optuzenih koja se svode na negiranje kako svog tako i uc¢esca ostalih
saoptuzenih u izvrsenju krivicnog dela u pitanju;

- predlog branioca optuzenog VV, advokata VV1, da se sasluSa neko od ¢lanova Ekspertske grupe koju je oformio
010 na okolnosti zasSto je podnoSena krivi¢na prijava protiv pok. premijera Zorana Dindi¢a, ovo sa razloga jer je
po oceni ovoga suda ocigledno da se ovaj dokaz ne odnosi na kriticni dogadaj, ve¢ na druge okolnosti koje su
nastale posle istog i imaju za cilj utvrdivanje cinjenica koje ne idu u cilju utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja ve¢ drugih
okolnosti vezanih za dogadanja posle kriticnog dogadaja, pa bi izvodenje takvog dokaza nepotrebno odugovlacilo
ovaj krivi¢ni postupak. Takode, odbijen je i predlog istog branioca da se od MUP-a zatrazi izvestaj da li je jedinica
bila u rejonu __ i s timu vezi neposredno saslu$aju svedoci NN22, NN24 i NN23, a ovo sa razloga jer je po misljenju
ovog suda ova cinjenica u prvostepenom postupku rasvetljena i nesumnjivo utvrdena, iz razloga koje prihvata i
ovaj sud, a kako je napred receno;

- predlog branioca optuzenog DD, advokata DD1, da se procitaju iskazi svedoka koji daju alibi ovom optuzenom i
to NN26, NN27, NN28, NN29, NN30, NN31, NN32, NN33 i NN34, kao irelevantan i u suprotnosti sa odbranama
optuzenog DD datim na zapisnicima o ispitivanju okrivljenog od 24. i 30.02.2001. godine, iz koga se, kao Sto je
receno, u sklopu sa ocenom odbrana optuzenog GG i BB utvrduje da je kriticnom prilikom bio na licu mesta, pa
imajuci u vidu da su predlozeni svedoci detaljno saslusani u prvostepenom postupku kada ovom optuzenom daju
alibi, i kod jasnog stava prvostepenog suda da u susStini ne prihvata ove iskaze, zaklju¢ak je ovog suda da je
nepotrebno i suviSno Citanje njihovih iskaza;

- odbijeni su predlozi odbrane za suocenje svedoka SS6 i SS5, zatim predlozi za suoCenje svedoka SS6 i SS3
(branilac optuzenog AA), kao i predlozi optuzenih VV i AA za suocenje sa svedokom SS6, a ovo sa razloga jer su se
svedoci najviSe izjasSnjavali o stanju u sluzbi, o odnosima u sluzbi posle kriticnog dogadaja, odnosima izmedu Javne



i Drzavne bezbednosti i njihovim medusobnim odnosima tako da su isti u sustini irelevantni, a kao sto je receno iz
iskaza svedoka SS5 i SS6 samo se utvrduje Cinjenica da je pracenje oSte¢enog OO u kriticnom periodu bilo
atipi¢no, da je ekskluzivho pravo nad komandovanjem E3E imao isklju¢ivo nacelnik, a to je optuzeni EE, Sto
potvrduje i svedok SS8, pa je do ociglednosti jasno da ni suoCenjem ne bi bila utvrdena ni jedna bitna cinjenica od
znacaja za utvrdivanje konkretnog krivi¢nog dela i krivice optuzenih;

- odbijen je predlog branioca optuzenog AA, advokata AA2 da se pribavi krivicna prijava protiv pok. Zorana
bindica, ocenjujudi ovaj predlog kao irelevantan jer se ne odnosi na kriti¢ni dogadaj;

- odbijen je predlog branioca optuzenog EE, advokata EE1 da se kao svedok saslusa NN35 koji je toga dana bio u
pratnji optuzenog EE, a na okolnosti njihovog kretanja toga dana, kao irelevantan, jer je ocigledno da se iz iskaza
ovog svedoka ne bi utvrdila ni jedna nova bitna Cinjenica, kao i predlog da se kao svedok saslusa NN36 koji je u to
vreme bio pomoc¢nik optuzenog EE, na okolnosti da li on ima neka saznanja da se neSto priprema u vezi
konkretnog krivicnog dela, ocenjujudi i ovaj predlog kao irelevantan iz razloga koji su dati kod ocene iskaza
svedoka SS4, kao i predlog da se neposredno saslusaju svedoci NN37, NN38, NN39, a u vezi sasluSanja svedoka
NN38 i NN39, takav predlog je dao i branilac optuzenog 7ZZ, advokat ZZ1, a sa razloga, jer su navedeni svedoci
svoje iskaze detaljno dali u prvostepenom postupku, i u prvostepenoj presudi detaljno prezentirani i isti su bili i
predmet ocene i ovog suda, pa bi njihovo neposredno sasluSanje po oceni ovog suda nepotrebno odugovlacilo
ovaj krivi¢ni postupak;

- odbijen je predlog branioca optuzenog AA, advokata AAl, da se u dopunu dokaznog postupka pribavi nalaz i
izvestaj o izvrsenju sluzbenog zadatka broj 3567/02 od 03.10.1999. godine, koji su sastavili svedoci NN15 i NN16 iz
koga se vidi da oni toga dana nisu zaustavili nikakav kamion i da su ga propustili jer se neko lice predstavilo kao
radnik DB, a ovo sa razloga jer su prednje Cinjenice utvrdivane iz iskaza ovih svedoka kao Sto je napred receno;

- predlog optuzenog AA da se kao svedok saslusa NN49 koji je u to vreme bio okruzni javni tuZilac u Beogradu, na
okolnosti da je ovaj svedok zajedno sa svedokom SS6 radio na montiranju ovog slucaja, kao irelevantan jer po
oceni ovog suda takve tvrdnje nemaju podlogu u spisima; da se kao svedok saslusa LL1 koji je bio branilac
optuzenog DD, kao i da se pribavi punomodje koje je navodno izdao taj optuzeni jer ga isti u sustini nije branio, kao
irelevantan, sa razloga jer se iz spisa predmeta nesumnjivo utvrduje da je ovaj svedok kao branilac prisustvovao
ispitivanjima optuzenog u istrazi i na suoCenju na kome je ¢ak bio prisutan i branilac optuZzenog AA, advokat AAL, a
optuzeni DD se na oba zapisnika izjasnio da je angazovao za svog branioca tog advokata, a punomodje se moze
dati i usmeno, kao u konkretnom slucaju, da se pribavi izvestaj o izlasku lica na lice mesta NN39, inspektora NN40
i vulkanizera NN41 i o njihovim izlascima sa istraznim sudijom na lice mesta, a povodom pregleda kamiona, a ovo
sa razloga, jer u pogledu navedenih cinjenica u spisima postoje odgovarajuci zapisnici, kao i predlog da se od BIA-
e pribave izjave koje su dali optuzeni GG i DD, a koji predlog je stavio i branilac optuzenog EE, advokat EE1, a ovo
sa razloga jer i u slu¢aju da takve izjave postoje iste ne bi mogle biti koriS¢ene u ovom krivicnom postupku, jer bi
suprotno postupanje bilo u suprotnosti sa Zakonikom o krivicnom postupku;

- predlog branioca optuzenog AA, advokata AAl da se pribavi izvestaj pod kojim imenima su supruge optuzenih
GG i DD iste posedivale u zatvoru, kao irelevantan, jer je u ovom krivicnom postupku nesumnjivo utvrdeno da su
zaista izdata lazna dokumenta suprugama ovih optuzenih, a o razlozima takvog postupanja saglasno su se
izjaSnjavali svedoci SS5 i SS6; da se kao svedoci saslusaju lica koja je pominjao i optuzeni VV i to NN42 i NN43 na
okolnosti sastanka u maju mesecu u __, Sta je svedok SS6 tada govorio, na iste okolnosti i svedoci NN44, NN26 i
NN45, kao irelevantan, jer je oCigledno da se eventualni iskazi ovih svedoka ne odnose na kritiCan dogadaj, ve¢ na
dogadanja posle njega, pa bi eventualno izvodenje ovih dokaza nepotrebno odugovlacio ovaj krivi¢ni postupak, iz
kojih razloga je isti takav predlog branioca optuzenog VV, advokata VV1 i tog optuzenog odbijen;

- predlog branioca optuzenog VV, advokata VV1 da se od General-Staba Vojske Srbije pribavi izvestaj - podatak da
li je Jedinica u periodu od IX do XI meseca 1999. godine bila u reonu __ koja su sva lica bila, kao irelevantan, jer je
iz napred navedenih razloga po oceni ovog suda nesumnjivo utvrdeno da su optuzeni kriticnom prilikom bili na licu
mesta;

- predlog branioca optuzenog EE, advokata EE3, da se kao svedoci sasluSaju advokati LL1 i AA1 na okolnosti Sta im
je svedok SS6 rekao kada su oni bili angazovani od strane DB kao branioci optuzenih GG i DD, kao irelevantan, jer
nema podlogu u spisima, s obzirom na iskaz svedoka SS6 koji se izjasnjavao da sa tim advokatima nije kontaktirao,
a nema ni dokaza da su oni bili angazovani od strane DB; da se kao svedok saslusa svedok NN46, raniji pomoc¢nik
optuzenog EE na okolnosti iz odbrane ovog optuzenog, da je ovaj svedok saznao za pretnju OO, kontaktirao sa
NN47, tada visokim funkcionerom 010 kako bi ponudio zastitu OO, a pre spornog dogadaja, kao irelevantan, jer je



ocigledno da se eventualni iskaz ovog svedoka ne odnosi na kritican dogadaj; neposredno saslusa svedok NN48 na
okolnosti da je na njega vrsen pritisak da izmeni iskaz, kao irelevantan s obzirom da je ovaj svedok svoj iskaz vec
dao u prvostepenom postupku u viSe navrata i isti i po oceni ovoga suda od strane prvostepenog suda pravilno
ocenjen, a s tim u vezi da se procitaju izjave i transkripti ovog svedoka koji je on dao pred Ve¢em za ratne zlocine
Okruznog suda u Beogradu Kri. V. 1/2004 od 11.06.2004. godine koji je priloZio spisima, sa razloga jer se radi o
iskazu u drugom krivicnom predmetu i u vezi drugih krivicnopravnih dogadaja;

- predlog branilaca optuzenih JJ i KK, advokata KK1, da se pribavi izvestaj o pra¢enju OO za ceo period u kome je
ovaj oSteceni bio predmet obrade ili samo za 1999. godinu od BIA, kao irelevantan, jer je oligledno da se ne
odnosi ni na jednu bitnu ¢injenicu vezanu za utvrdivanje konkretnog krivi¢nog dela i krivice optuzenih;

- iz istih razloga odbijeni su i predlozi branioca optuzenih BB, advokata BB2 i optuzenog ZZ, advokata ZZ1 koji su u
sustini ponovili napred navedene predloge i sa istim se saglasili;

- optuzenog AA, da se sasluSaju svedoci koji su bili na sastanku u __, a koji su napred navedeni, iz istih razloga, da
se kao svedok saslusa NN32 i pribave transkripti njegovih izjava u predmetu vezanih za ubistvo premijera Zorana
bindi¢a u kome je on optuzen, kao irelevantan, jer je oCigledno da se ti transkripti odnose na drugi krivi¢no-pravni
dogadaj, a ovaj svedok je u ovom krivicnom postupku saslusavan i njegov iskaz je od strane prvostepenog suda
pravilno ocenjen, pa bi ponovno saslusanje ovog svedoka bilo irelevantno, kao i predlog da se pribave izjave
optuzenih GG i DD, koje su dali u pretkrivicnom postupku, iz napred navedenih razloga jer se radi o ponovljenom
predlogu, kao i o predlogu da se sasluSava kao svedok NN49, Okruzni tuzilac u Beogradu, a koji predlog je ponavio
i branilac optuzenog EE, advokat EE1, iz napred navedenih razloga.

S obzirom na sve napred izlozeno, kako iz dokaza izvedenih u prvostepenom postupku, tako iz dokaza izvedenih
pred ovim sudom, kao drugostepenim, zaklju¢ak je ovog suda da u konkretnoj krivi¢noj stvari nesumnjivo utvrdeno
da su optuzeni EE, AA, GG, BB, VV, DD i BD izvrsili krivicno delo teSko ubistvo u saizvrsilastvu iz ¢lana 114. tacka 9.
u vezi ¢lana 33. KZ na nacin utvrden izrekom ove presude stav | tacka 1 pod A).

Nesumnjivo je utvrdeno da je optuzeni EE kao nacelnik E1E sacinio plan o lisSenju Zivota OO i sa tim planom
upoznao optuzenog AA komandanta E3E koja jedinica je bila u sastavu E1E i koja je mogla biti angaZzovana samo
po nalogu optuzenog EE kao nacelnika E1E, a koji je sa tim planom upoznao optuzene GG, BB, VV, DD i bb, s tim
Sto im nije rekao da je njihov cilj liSenje Zivota oste¢enog 0O, ved drugih lica, i sa tim planom su se ovi optuzeni
saglasili i postigli zajednicki dogovor o liSenju zivota vise lica, sa tacno podeljenim ulogama kako je to utvrdeno u
izreci ove presude i u cinjeni¢nom utvrdenju u obrazloZenju. Nesumnjivo je utvrdeno da su optuzeni AA, GG, DD,
BB, VV i DD po napred stvorenom planu, ta¢no podeljenim ulogama i zadacima i postupili kriti€cnom prilikom, s tim
Sto je konkretnom prilikom pripremljenim kamionom koji je prethodno bio prefarban u zeleno i natovaren peskom
upravljao optuzeni GG i kada je naisla kolona vozila u kojima su se nalazili oSteceni, sada pokojni PP1, PP2, PP3,
PP4 i oSte¢eni OO u svojim vozilima krecudi se pravilno svojom desnom stranom skrenuo na njihovu stranu i
izazvao sudar sa vozilima u kojima su se nalazili oSteceni usled kog sudara su navedena lica izgubila Zivot, a
ostec¢eni OO zadobio lake telesne povrede, posle ¢ega su se po dogovorenom planu podeljenim ulogama i
zadacima udaljili sa lica mesta, a zatim optuzeni EE radi prikrivanja izvrSenja krivicnog dela i izvrSioca izvrSio
utvrdene radnje izrekom presude uniStavanje sluzbenih spisa i nabavljanjem kamiona sli¢nih karakteristika koji su
optuzeni prefarbali u __ boju kako bi isti bio predstavljen javnosti kao jedini kamion u posedu E1E i E3E. Zaklju¢ak
je ovog suda da su optuzeni ovakvim svojim radnjama ostvarili sva bitna obeleZja krivicnog dela teSko ubistvo u
saizvrsilastvu iz ¢lana 114. tacka 9. u vezi ¢lana 33. KZ, naravno, objektivne i subjektivne prirode.

Na osnovu niza napred prezentiranih ¢injenica utvrdeno je da je doneta odluka o liSenju Zivota oSte¢enog OO, a da
je u cilju realizacije te odluke optuzeni EE stvorio plan o liSenju Zivota oste¢enog OO i o tome upoznao optuzenog
AA, kao komandanta E3E kako bi ovaj dalje taj plan konkretno i realizovao Sto je ovaj ucinio pronalazedi i izvrsioce,
ostale optuzene pripadnike E3E i sredstvo izvrSenja. Nesumnjivo je utvrdeno pored postojanja Cinjenice o planu o
liSenju zivota oste¢enog OO da je izmedu optuZenih postignut i dogovor o liSenju zivota viSe lica sa ta¢no
podeljenim ulogama i zadacima, a s obzirom na konkretan plan izvrSenja i postignut dogovor da se delo izvrSi na
nacin utvrden izrekom presude i imajuci u vidu odbrane optuzenih GG, DD i BB neusmnjivo je utvrdeno da su svi
optuzeni znali da ¢e kriticnom prilikom biti liSeno Zivota viSe lica, a s obzirom na nacin izvrSenja - izazivanje
direktnog sudara kamionom sa nailaze¢im vozilom u kome se u svakom slucaju nalazi viSe lica, Sto su optuzeni
znali, kao sto su i znali za ¢injenicu da tom prilikom moze biti liSeno Zivota viSe lica, Sto su i hteli, pa je zaklju¢ak
ovog suda da su svi optuzeni kriviéno delo u pitanju izvrsili sa direktnim umisljajem.

Zaklju¢ak je ovog suda da su optuzeni EE, AA, GG, BB, VV, DD i bD kriticnom prilikom delovali kao saizvrsioci.



Naime, saizvrsilastvo treba posmatrati u objektivnom - subjektivnom smislu. Ono postoji ako su ispunjena dva
uslova i to: prvo, uceSée u radnji izvrSenja ili na drugi nacin zajednicko izvrSenje krivicnog dela kao objektivni
elemenat, i drugo, svest o zajednickoj saradnji kao elemenat subjektivne prirode. Ucesnici u izvrSenju jednog
krivicnog dela mogu ucestvovati sa razlic¢itim ulogama, a da se ipak smatraju saizvrsiocima, ali je nuzno da radnje
svih uc€esnika moraju biti takvog karaktera da se imaju smatrati radnjama koje predstavljaju radnje izvrSenja u
smislu ¢lana 33. KZ - saizvrsilastva. Njihove radnje moraju biti u tolikoj meri prisutne i zajednicke, da se moze reci
da tok izvrSenja dela i ostvarenje posledice bitno zavise upravo od doprinosa svakog od optuzenog. Kao sto je
reCeno, u ovom krivicnom postupku nesumnjivo je utvrdeno postojanje plana za liSenje zivota oSte¢enog OO, a koji
je sacinio optuzeni EE, sa kojim upoznaje optuzenog AA, a ovaj ostale optuzene i sa njima postize dogovor o
konkretnoj realizaciji tog plana sa ta¢no podeljenim ulogama. Svi optuzeni osim optuzenog EE su se kriticnom
prilikom nalazili na licu mesta, sa ta¢no podeljenim ulogama i zadacima rasporedeni u vozilima, a optuzeni GG u
kamionu cekajuci unapred dogovoreni znak optuzenog AA, a preko optuzenog VV, da izvrsi konkretnu radnju
izvrSenja, koju je izvrsio nakon dobijenog telefonskog znaka VV, a ostali optuZeni na licu mesta ¢ekaju ishod i posle
izazvanog sudara optuzeni BB, DD i DD poSto produ lice mesta preuzimaju optuzenog GG u vozilo marke «jj»
boje u kome su se nalazili i napustio lice mesta.

Sve ovo ukazuje da optuZeni AA, GG, DD, BB, VV i DD, dobro znaju sta se radi, da u svemu tome ucestvuju
zajedno, da kod njih postoji svest o zajednickoj saradnji, dakle, subjektivni elemenat saizvrSilastva, a da napred
utvrdene radnje optuzenih AA, DD, BB, VV i DD, koje ne predstavljaju konkretne radnje izvrSenja, u bitnom
doprinose izvrSenju krivicnog dela u pitanju.

Takode, i utvrdene radnje optuzenog EE u bithom doprinose izvrsenju krivicnog dela u pitanju. On stvara plan o
liSenju Zivota oSte¢enog OO, sa tim planom upoznaje optuzenog AA kao komandanta E3E i daje mu «zadatak» da
taj plan konkretno realizuje, Sto ovaj i ¢ini, tako da je ocigledno da je jasno da i optuzeni EE zna Sta se radi, da ¢e
biti liseno zivota viSe lica s obzirom na dogovoreni nacin izvrSenja - izazivanje sudara kamionom natovarenim
peskom sa nailaze¢im vozilima u kome se sigurno nalazi viSe lica, pa to i hoce i Zeli, da u svemu tome ucestvuje
zajedno sa ostalim optuzenima i da kod njega postoji svest o zajednickoj saradnji, dakle subjektivni element
saizvrsSilastva. Da kod optuzenog EE postoji svest o zajednic¢koj saradnji, da delo hoce kao svoje govori i ¢injenica
vezana za njegovo ponasanje posle izvrSenog krivicnog dela tj., preduzete radnje u cilju prikrivanja izvrSenog
krivicnog dela i izvrsioca.

Dakle, zaklju¢ak je suda da su optuzeni EE, AA, GG, DD, BB, VV i BD krivi¢no delo teskog ubistva u saizvrsilastvu iz
¢lana 114. tacka 9. u vezi ¢lana 33. KZ izvrsili sa direktnim umisljajem, jer je u napred stvoren plan koji se odnosi
na liSenje zivota oSte¢enog OO, a s obzirom na utvrdeni nacin izvrSenja, a koji je dogovoren izmedu optuzenih,
jasno je da su svi optuzeni bili svesni i znali da s obzirom na nacin izvrSenja moze biti liSeno zivota vise lica, pa su
to i hteli i zeljenu posledicu i ostvarili na nacin utvrden izrekom ove presude. To Sto do liSenja zivota oSte¢enog OO
nije doSlo je samo sticaj, po njega, sre¢nih okolnosti, zbog ¢ega je u odnosu na njega, odnosno da se ostvari plan o
liSenju Zivota osSte¢enog OO posledica ostala u pokusaju. Ocigledno je s obzirom na stvoreni plan od strane
optuzenog EE sa kojim je bio upoznat optuzeni AA njihov umisljaj bio usmeren i na lisenje Zivota oste¢enog OO kao
predsednika politicke stranke 010, a s obzirom na dogovoreni nacin izvrSenja do ociglednosti je jasno da je
umisljaj svih optuzenih bio usmeren i ka liSenju Zivota viSe lica, koje cinjenice su bili svesni svi optuzeni, i to hteli i
pri tome bili svesni zabranjenosti svojih radnji.

S obzirom na izlozeno, Vrhovni sud je po sluzbenoj duznosti u pogledu pravne ocene dela radnji optuzenih EE, AA,
GG, DD, BB, VV i DD preinacio prvostepenu presudu i utvrdene radnje iz stava | tacka 1 pod A) pravno kvalifikovao
kao krivicno delo teSko ubistvo u saizvrsilastvu iz ¢lana 114. tac¢ka 9. u vezi ¢lana 33. KZ, a ovo iz sledecih razloga:

Pre svega, Vrhovni sud je radnje optuzenog EE opisane u optuznici OJT-a u Beogradu i kvalifikovane kao krivi¢no
delo falsifikovanje sluzbene isprave iz ¢lana 248. stav 2. KZ RS u vezi ¢lana 23. stav 1. KZ SR} uneo u ¢injeni¢no
utvrdenje iz izreke ove presude, jer po oceni ovog suda te radnje govore u prilog zaklju¢ka o postojanju direktnog
umisljaja kod optuzenog pri izvrSenju krivicnog dela u pitanju, jer ovaj optuzeni s obzirom na svoju funkciju -
nacelnika E1E umesto da intenzivira rad na otkrivanju i hvatanju izvrsilaca krivicnog dela preduzima citav niz
utvrdenih radnji usmerenih na prikrivanju kako krivicnog dela tako i izvrSioca, a pitanje umisljaja je odlu¢na
¢injenica. Kako je odredbom ¢lana 361. stav 7. ZKP odredeno da ¢e sud odredeno i potpuno izneti koje Cinjenice i
iz kojih razloga uzima kao dokazane ili nedokazane.... kojim razlozima se rukovodio pri reSavanju pravnih pitanja,
narocito pri utvrdivanju da li postoji krivicno delo i krivicna odgovornost optuzenog..., to je ovaj sud te radnje uneo
u ¢injenicni opis izreke ove presude jer govore o odlu¢noj Cinjenici - umisljaju optuzenog. Dakle, umisljaj optuzenog
nije bio usmeren ka falsifikovanju sluzbenih isprava, vec¢ na prikrivanje otkrivanja krivi¢cnog dela i izvrSioca, a s
obzirom na nepobitno utvrdenu cinjenicu da je ovaj optuzeni saizvrsilac u izvrSenju tog krivicnog dela neprihvatljiv
je i stav prvostepenog suda iz stava Il da je optuzeni EE izvrSio krivicno delo pomo¢ uciniocu posle izvrsenog
krivicnog dela iz ¢lana 333. stav 3. u vezi stava 1. KZ, dajuci gotovo identi¢ni opis kao iz optuzenja za krivi¢no delo
falsifikovanje isprave, jer je apsolutno nelogi¢no i neprihvatljivo da izvrSilac krivicnog dela vrsi i krivicno delo
pomo¢ uciniocu posle izvrsenog krivicnog dela, pa je ovaj sud ih svih navedenih razloga radnje optuzenog EE



izvrsene posle izvrSenog krivicnog dela opisane kako u optuznici, tako i u prvostepenoj presudi uneo u izreku ove
presude, a radi utvrdivanja odlu¢ne Cinjenice - umiSljaja optuzenog.

U ovom krivicnom postupku, s obzirom da je od izvrSenja krivicnog dela 03.10.1999. godine krivi¢ni zakon viSe
puta menjan, postavlja se pitanje primene blazeg zakona, imajudi u vidu imperativnu odredbu ¢lana 5. stav 2. KZ
koja nalaze da ako je posle izvrsenja krivicnog dela izmenjen zakon, jednom ili viSe puta, primenice se zakon koji je
najblazi za ucinioca, Vrhovni sud nalazi da je najblazi zakon koji se ima primeniti na optuzene Krivi¢ni zakonik koji
je stupio na snagu 01. januara 2006. godine, a objavljen u «Sluzbenom glasniku RS» br. 85/05, a iz sledecih
razloga:

Optuzeni su krivicno delo utvrdeno izrekom ove presude izvrsili 03. oktobra 1999. godine, dakle, u vreme vazenja
Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije i Krivicnog zakona Republike Srbije. Od ustanovljavanja naSeg
krivicnog zakonodavstva kao predvidena kazna bila je izmedu ostalog i smrtna kazna koja je i u krivicnom
zakonodavstvu Savezne Republike Jugoslavije bila predvidena u ¢lanovima 34. i 37. KZ SRJ. Medutim, Zakonom o
izmenama Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije, objavljenom u «Sluzbenom listu SR)» br. 37 od 16. jula
1993. godine, u ¢lanu 6. ovog Zakona navedeno je «u ¢lanu 34. tacka 1. menja se i glasi: - smrtna kazna, kada je
propisana zakonom republike, a u slede¢em ¢lanu 7. navedeno je da se naslov ispred ¢lana 37. «smrtna kazna» i
¢lan 37. brisu. Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Savezne Republike Jugoslavije («Sluzbeni list
SRJ» br. 61 od 09.11.2001. godine, koji je stupio na snagu 11.11.2001. godine) i kojim je u ¢lanu 1. propisano da se
briSe tacka 1. ¢lana 34. KZ SR] kojim je bilo propisano da se smrtna kazna moze izredi kada je propisana zakonom
republike, a ¢lanom 3. je propisano da zatvor ne moze biti krac¢i od 30 dana ni duzi od petnaest godina, a stav 2.
istog ¢lana je izmenjen i sada glasi: «za najteza krivicna dela i najteze oblike teskih krivi¢nih dela moze se propisati
kazna zatvora od Cetrdeset godina. Ova kazna se moze propisati samo uz kaznu zatvora od petnaest godina i ne
moze se izredi licu koje u vreme izvrsenja krivicnog dela nije navrSilo 21 godinu Zivota». S druge strane u
krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije za najteza krivicna dela bila je propisana smrtna kazna svo vreme do
donosenja Zakona o izmenama i dopunama Krivicnog zakona Republike Srbije («Sl. glasnik RS» br. 10 od
01.03.2002. godine) kada je brisan Clan 2-a. KZ RS, pa se za ona krivicna dela za koja je bila propisana smrtna
kazna sada umesto ove kazne moze izreéi kazna zatvora od Cetrdeset godina, tako da ¢lan 47. stav 2. odreduje da
¢e se ucinilac kazniti «zatvorom najmanje deset godina ili zatvorom od c¢etrdeset godina» to Sto dalje znaci da je u
Krivicnom zakonu Republike Srbije smrtna kazna bila propisana u neprekidnom trajanju sve do 01.03.2002.
godine, kada je navedenim izmenama definitivno ukinuta i zamenjena kaznom zatvora u trajanju od cetrdeset
godina. Navedeni Krivi¢ni zakonik je stupio na snagu 01. januara 2006. godine koji u ¢lanu 45. stav 3. predvida da
se za najteza krivicna dela i najteze oblike teskih krivi¢nih dela moze uz kaznu iz stava 1. ovog c¢lana izuzetno
propisati kazna zatvora od trideset do Cetrdeset godina, a ¢lanom 114. KZ predvideno je da ¢e se ucinilac ovog
krivicnog dela kazniti zatvorom od najmanje deset godina ili trideset do ¢etrdeset godina.

Iz izlozenog sledi da je u krivicnom zakonodavstvu Republike Srbije smrtna kazna bila propisana sve do
01.03.2002. godine kada je konacno ukinuta i zamenjena kaznom zatvora u trajanju od Cetrdeset godina, a
poslednjim izmenama i stupanjem na snagu Krivicnog zakonika ta kazna je zamenjena kaznom zatvora u trajanju
od trideset do Cetrdeset godina, pa dakle prostim poredenjem napred navedenih Cinjenica vezanih za izmene
krivicnog zakonodavstva nesumnijivo se zaklju€uje da je najblaZi zakon koji se mora primeniti na izvrsioce krivi¢nog
dela u pitanju Krivi¢ni zakonik, odnosno ¢lan 114. iz kojih razloga je i ovaj sud preinacio prvostepenu presudu i
odlucio kao u izreci.

Odlucujudi o visini kazni optuzenima sud je imao u vidu sve okolnosti predvidene u ¢lanu 54. KZ koje uti¢u na to da
kazna bude manja ili veca. Od olakSavajucih okolnosti svim optuzenima sud je imao u vidu njihove licne i porodi¢ne
prilike, optuZzenom AA da je otac __ maloletne dece, optuzenom EE da je oZenjen i otac __ maloletnog deteta,
optuzenom BB, da je ozenjen otac __ maloletnog deteta, optuzenom VV da je ozenjen i otac __ maloletnog deteta,
optuzenom GG i otac __ maloletne dece, optuzenima DD da je ozenjen i otac __ maloletne dece i optuzenom DD
da je otac __ maloletnog deteta, svim optuzenima, osim optuzenom AA, da su neosudivani. Od otezZavajucih
okolnosti svim optuzenima sud je imao u vidu visok stepen drustvene opasnosti izvrSenog krivicnog dela, a naime,
da je lisSeno zivota Cetiri lica, da je pokuSano lisSenje Zivota oSte¢enog OO, dakle, da nastupele posledice daleko
prevazilaze zakonska obelezja krivicnog dela u pitanju, da je za postojanje ovog krivicnog dela Ciji je elemenat viSe
lica potrebno da je posledica nastupila u odnosu na dva lica, zatim njihova licna svojstva, a naime, da je optuzeni
EE nacelnik E1E, optuzeni AA komandant E3E koja je u sastavu E1E, a svi ostali optuzeni pripadnici te jedinice, pa
dakle, da je jedan od njihovih osnovnih zadataka da se brinu o bezbednosti gradana, a ne da iste liSavaju zZivota.
Imajuci u vidu Cinjenicu da se radi o najtezem krivicnom delu predvidenom u nasem zakonodavstvu i imajudi u
vidu uloge koje su optuzeni imali u izvrSenju krivicnog dela u pitanju po postignutom dogovoru, kako je napred
odredeno, sud je optuzenom EE, AA i GG utvrdio pojedinacne kazne zatvora u trajanju od po 40-Cetrdeset godina,
optuzenima VV i DD kazne zatvora u trajanju od po 30-trideset godina, a optuzenima BB i DD kazne zatvora u
trajanju od po 20-dvadeset godina, a zatim im je uzeo kao utvrdene kazne zatvora iz navedene presude Vrhovnog
suda, kako je to navedeno u izreci ove presude pa ih osudio na jedinstvene kazne zatvora u trajanju i to: optuzene
EE, AA, GG, VV, na kazne zatvora u trajanju od po 40-Cetrdeset godina, optuzenog DD na kaznu zatvora u trajanju
od 35-tridesetpet godina, a optuzene BB i DD, na kazne zatvora u trajanju od po 30-trideset godina uz



uracunavanje vremena provedenog u pritvoru, nalazedi da ¢e se izrecenim kaznama u svemu posti¢i svrha
kaznjavanja i krivi¢nih sankcija uopsSte iz ¢lana 4. i 42. KZ.

Stav | tacka 1. pod B) i V)

Neosnovano se zalbama branioca optuzenog ZZ, advokata ZZ1, branioca optuzenog Il, advokata 111, optuzenog
ZZ i njegovog branioca advokata ZZ1, pobija prvostepena presuda zbog bitnih povreda odredaba krivicnog
postupka. U vezi sa tim u Zzalbama se ukazuje da su povredene odredbe krivicnog postupka predvidene u clanu
368. stav 1. tacka 8. (Zzalbe branilaca optuzenih ZZ i ll) i tac¢ke 11. ZKP (izreka presude nerazumljiva, nema razloga
o odlu¢nim cinjenicama, dati su nejasni i u znatnoj meri protivrec¢ni - sve Zalbe). Ovo nije prihvatljivo iz sledecih
razloga:

- ¢lan 368. stav 1. tacka 8. ZKP

U vezi ove povrede krivitne procedure u zalbi branioca optuzenog ZZ se neosnovano navodi da je pobijana
presuda doneta povredom objektivnog identiteta izmedu optuznice i presude izostavljanjem iz izreke u odnosu na
ovog optuzenog da je pomagao optuzenima EE, J) i KK, a suprotno mu je stavljeno na teret, optuznicom OJT-a u
Beogradu, a zalbom branioca optuZenog Il da je prvostepeni sud izvrSio mnoge izmene inkriminacije u odnosu na
optuzni akt detaljno opisane na stranama 100 i 102 pobijane presude.

Izneti zalbeni navodi ocenjeni su kao neosnovani, jer unoSenje detalja u izreku koje ne sadrzi optuznica, a radi se o
podrobnijem opisu toka dogadaja, unoSenje zakonskih termina radi Sto preciznijeg opisivanja radnji izvrSenja i
izostavljanje odredenih i po oceni ovog suda nebitnih detalja, a koje izmene ne zahvataju odlu¢ne ¢injenice koje se
odnose na krivicno delo u pitanju ne predstavlja prekoracenje optuzbe u pravcu povrede objektivnog identiteta,
ve¢ samo blize i detaljnije objaSnjavaju inkriminisani dogadaj, tako da su suprotni Zalbeni navodi branioca
optuzenog Il ocenjeni kao neosnovani.

Izostavljanje imena pojedinih optuzenih iz izreke prvostepene presude u odnosu na optuzni akt koji se odnosi na
optuzenog ZZ, po oceni ovog suda ne predstavlja prekoracenje optuzbe, vec¢ je ista upodoblijena utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, po stavu prvostepnog suda s obzirom na oslobadajuci deo prvostepene presude koji se odnosi
na optuzene EE, KK i JJ, a posebno imajuci u vidu i CinjeniCno stanje utvrdeno u stavu | tacka 1. pod A) ove presude
i jasan je stav kako prvostepenog tako i ovog suda da su optuzeni ZZ, ZZ i 1l pomagali izvrSiocima krivicnog dela
izvrSenog 03. oktobra 1999. godine, u sustini konkretno i ne znajudi kojim licima pomazu, ve¢ samo da pomazu
izvrSiocima tog krivi¢nog dela, a znajudi da je izvrseno tesko krivicno delo. U izreku prvostepene presude nije unet
niti izostavljen neki novi elemenat u odnosu na onaj koji je ve¢ kao kvalifikatorna okolnost prisutan u optuznici OJT-
a u Beogradu.

- Clan 368. stav 1. tac¢ka 11. ZKP

Vrhovni sud, nalazi, suprotno tvrdnjama iznetim u Zalbama branilaca optuzenih ZZ, I, ZZ i tog optuzenog, da je
izreka pobijane presude u odnosu na ove optuzene razumljiva, jasna i u skladu sa utvrdenim cinjeni¢nim stanjem.
Presuda sadrZi jasne razloge o odlu¢nim cinjenicama iz kojih se pouzdano zakljuCuje kako su optuzeni izvrsili
predmetna krivicna dela, koje su sve radnje preduzeli radi izvrSenja istih. Takode, iz navedenih i neprotivurecnih
razloga se vidi koji dokazi potvrduju odlu¢ne cinjenice o izvrSenju krivicnih dela i kako je prvostepeni sud cenio
izvedene dokaze i ta utvrdenja nisu suprotna sadrzini dokaza na kojima se zasnivaju. Stoga se u zalbama
neosnovano istice suprotno, a sasvim je drugo pitanje da li su ove cinjenice pravilno utvrdene, to je sada ved
pitanje Cinjeni¢nog stanja, a ne ovog zalbenog osnova.

Inace, po sadrzini Zalbe, osim istaknutog, u osnovi pobijaju utvrdeno cinjeni¢no stanje, da optuzeni nisu izvrsili
krivicna dela u pitanju, da je to pogresno utvrdeno pogreSnom ocenom izvedenih dokaza, zbog cega je
prvostepeni sud izveo i pogresne zakljucke.

Neosnovano se zalbama branilaca optuzenih ZZ, Il i ZZ i ovog optuzenog pobija prvostepena presuda zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja. Prvostepeni sud je pravilno cenio izvedene dokaze i odbrane



ovih optuZenih, pa je u skladu sa odredbom c¢lana 352. stav 1. i 2. ZKP presudu zasnovao na cinjenicama i
dokazima koji su izvedeni na glavnom pretresu ocenivsi sve dokaze pojedinacno i skupno i pri tome pravilno i
potpuno utvrdio c¢injeni¢no stanje.

Postupajuéi na ovaj nacin, prvostepeni sud je konkretno utvrdio da su optuzeni ZZ, Il i ZZ sa umisljajem pomogli
izvrSiocima krivicnog dela teskog ubistva iz ¢lana 114. tacka 9. Krivicnog zakonika na nacin utvrden izrekom
prvostepene presude u stavu Il i IV dajuci za ovakva svoja utvrdenja u prvostepenoj presudi odgovarajuce razloge
koje u svemu prihvata kao valjane i ovaj sud i na iste upuduje.

Osnovno pitanje koje se postavlja u vezi ovog Zalbenog osnova predstavlja pobijanje pravilnosti i potpunosti
utvrdenog cinjeni¢nog stanja, a pre svega odluc¢nih ¢injenica znacajnih za reSenje ove krivi¢no-pravne stvari i to:
prvo, ocena izvedenih dokaza; i, drugo, umisljaj optuzenih.

U odnosu na optuzenog ZZ, prvostepeni sud je pravilno utvrdio ¢injeni¢no stanje, a naime da je optuzeni ZZ na
zahtev optuzenog EE dodelio na koriS¢enje E3E E1E kamion Cetvoroosovinac marke «mm» sli¢nih karakteristika
kao Sto je bio kamion sa kojim je izvrSeno krivicno delo teskog ubistva, a u nameri prikrivanja, i znajuéi da je
izvrseno tesko krivicno delo, pa je preko radnika E5E svedoka RR2 i RR4, kao i svedoka NN38 i NN50 u knjigu u
kojoj se vodi evidencija dodeljenih vozila od strane E5E na koriS¢enje drugim korisnicima, izmenjen podatak da je
kamion koji je upotreben za izvrSenje krivicnog dela i dodeljen mp, - da je istog dana ovaj kamion dodeljen mk - pa
su u vezi toga i saCinjena navedena reSenja sa ovim neistinitim sadrzajem.

Prvostepeni sud pravilno ove Cinjenice utvrduje iz iskaza svedoka Rajda Josipa koji navodi da je u E5E radio kao
nacelnik Odeljenja nabavke i prodaje na koje mesto ga je doveo njegov kum optuzeni ZZ, da je nakon kriti¢cnog
dogadaja 03.10.1999. godlne dosSao kod njega tada pok. RR1, nacelnik za krijumcarenje i po rangu viSi od njega,
da je nosio neku cedulju i pltao ga da li zna da izradi neko reSenje (Ciji je broj pisao na ceduljici i da li moze da pod
istim brojem da drugo resenje, na sta mu je ovaj odgovorio da to mora da proveri, pa nakon konsultacije sa
optuzenim ZZ napravio je neistinitu drugu dokumentaciju koja je glasila na mk, a preko odgovarajucih sluzbi.
Pored toga, prvostepeni sud pravilno je iz iskaza svedoka RR4 utvrdio da je isti u kontrolniku - registru belilom

izbrisao podatak «mp» i kao korisnika upisao «mk».

Pored toga ne samo na osnovu iskaza svedoka RR2, RR4, NN38 i NN50, ve¢ i na osnovu brojnih dokaza i iskaza
svedoka navedenih u prvostepenoj presudi, pisanih dokaza pre svega predmeta E5E, Ciji su brojevi navedeni u
izreci ove presude, zapisnika Auto-moto saveza Jugoslavije, izvrSenih veStacenja, prvostepeni sud pravilno i
potpuno utvrduje Cinjenic¢no stanje zakljuCujuci, a Sto prihvata i ovaj sud, da izvedeni dokazi upucuju na jedini
mogudi zakljucak da je upravo bas optuzeni ZZ izvrSio krivicno delo u pitanju na nacin utvrden izrekom
prvostepene presude - stav Il i da se na osnovu izvedenih dokaza svaka druga mogucnost iskljucuje.

Neosnovano se zalbom branioca optuzenog ZZ osporava utvrdenje prvostepenog suda u pogledu umisljaja ovog
optuzenog, jer je po oceni ovog suda prvostepeni sud tu odlu¢nu Cinjenicu pravilno i potpuno utvrdio cenedi sve
izvedene dokaze sa puno analiti¢nosti, kako pojedinac¢no i u medusobnoj vezi i kona¢no zakljucio da je optuzeni
ovo krivi¢no delo izvrSio sa eventualnim umisljajem, dajuéi za ovakvo svoje zaklju¢ivanje veoma razlozne, pravilne i
za ovaj sud prihvatljive razloge, posebno na 83 strani obrazlozenja, koje utvrdenje prvostepenog suda se Zalbenim
navodima, po oceni ovog suda ne dovodi u sumnju.

Imajudi u vidu da su sve odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdene, prvostepeni sud je izveo pravilan zaklju¢ak
0 pravnoj oceni radnji optuzenog ZZ, pa je pravilno odlucio i o njegovoj krivici i pravnom kvalifikacijom iz ¢lana
333. stav 3. u vezi stava 1. KZ pravilno je primenjen krivi¢cni zakon. Na osnovu utvrdenih Cinjenica pouzdano se
zakljuCuje da je optuzeni ZZ izvréio ovo krivino delo i da se u njegovim radnjama sti¢u bitna obeleZja krivi¢nog
dela za koje je oglasen krivim, naravno subjektivne i objektivne prirode.

Razloge prvostepenog suda u pogledu pravne kvalifikacije protivpravne delatnosti optuzenog u svemu kao
pravilne prihvata i ovaj sud, s tim sto je Vrhovni sud kao drugostepeni, po sluzbenoj duznosti, a po pravilnoj
primeni krivicnog zakona preinacio prvostepenu presudu u pogledu pravnih cinjenica, a kao u izreci ove presude.
Naime, prvostepeni sud je pravilno primenio kod pravne kvalifikacije Krivi¢ni zakonik, ali je pogresno u izreci naveo
da je optuzeni sa umisljajem pomogao izvrsiocima krivicnog dela iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS, a imajudi u
vidu da je ovaj sud posle odrzanog pretresa utvrdio ¢injeni¢no stanje kao u izreci ove presude stav | tacka 1. pod
A) i da je izvrSeno krivicno delo teSko ubistvo u saizvrsilastvu iz ¢lana 114. tacka 9. u vezi ¢lana 30. KZ tu pravnu
¢injenicu je uneo u izreku svoje presude ne dirajuci u pravilno i potpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje iz prvostepene



presude.

Neosnovano se zalbama branioca optuzenog Il, optuzenog ZZ i njegovog branioca dovodi u sumnju ocena
izvedenih dokaza i odbrana optuzenih. Nasuprot zalbenih navoda, ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud veoma
detaljno, sa puno analiticnosti cenio odbrane ovih optuzenih u sklopu izvedenih dokaza i pravilno i potpuno utvrdio
¢injeni¢no stanje u odnosu na ove optuzene.

Pre svega iz odbrane optuzenog Il pravilno se utvrduje c¢injenica da je on joS na licu mesta saznao da registarska
oznaka tj. tablica koja je nadena na licu mesta se vodi u tzv., «specijalnoj evidenciji», a to potvrduju i svedoci NN51
i NN21, dok iz iskaza svedoka NN52 prvostepeni sud pravilno utvrduje da je optuzeni Il diktirao dopis i odgovor
nacelniku UKP GSUP-a Beograd citajudi iz nekog notesa, rekavsi da mu je to izdiktirao optuzeni ZZ nazivajudi ga
Sefom, s tim Sto ovaj svedok nije bio siguran da li mu je ovaj optuzeni rekao da je bio kod optuzenog ZZ, ili da mu
je to ovaj preneo telefonom. Imajudi u vidu i dopise UKP SUP Beograd SS24 kao i navedene odgovore koje je dao
optuzeni Il na te dopise, kao iskaz svedoka SS24, koji je procitan na pretresu pred ovim sudom, uz priznanje
optuzenog I, pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da su optuzeni ZZ i Il izvrsili krivicna dela na nacin utvrden u
izreci prvostepene presude stav IV.

Na pretresu pred ovim sudom neposredno je kao svedok saslusan SS1, a to je suprug svedoka NN51, i po oceni
ovog suda iz njegovog iskaza nisu utvrdene nikakve nove bitne cinjenice koje bi dovele u sumnju utvrdeno
¢injeni¢no stanje jer se ovaj svedok izjasnjavao o Cinjenici da je kriticne veceri dovezao svoju suprugu svedoka
NN51, koju je pozvao optuzeni Il, tako da on u sustini nema neposredna i licna saznanja u vezi konkretnog
krivicnog dela, i osim te Cinjenice njegovo svedocenje se najvise odnosilo na odnose u policiji i kasnija dogadanja i
kretanja u sluzbi njegove supruge svedoka NN51.

Prvostepeni sud je pravilno ocenio odbranu optuzenog Il na strani 96 i odbranu optuzenog ZZ na strani 101, dajudi
i za ovaj sud apsolutno prihvatljive i uverljive razloge zasto prihvata odbranu optuzenog Il, a odbranu optuzenog
ZZ ocenjuje kao sracunatu na izbegavanje krivicne odgovornosti. Naime, priznanje optuzenog Il potkrepljuju
napred navedeni dokazi, posebno iskazi svedoka NN21 i NN52, a na posredan nacin i iskaz svedoka NN51, zbog
c¢ega je odbrana optuzenog ZZ i ocenjena na napred navedeni nacin, uz obrazloZzenje da su neprihvatljivi navodi
optuzenog ZZ da mu optuzeni EE nije trazio neku tacno odredenu dokumentaciju, ve¢ da je on odneo
dokumentaciju koju mu je dao optuzeni Il i svedok NN51, ¢iji iskazi obesnazuju ovakvu odbranu optuzenog ZZ iz
kojih se utvrduje da je optuzeni ZZ upravo trazio dokumentaciju za odredeni registarski broj aa, pa s tim u vezi je
neprihvatljiva i odbrana optuzenog EE da je on trazio bilo koju dokumentaciju da bi video kako se vodi evidencija i
da se samo radi o slu¢ajnosti, Sto je apsolutno nelogi¢no i neprihvatljivo.

Zalbama izjavljenim u korist optuzenih Il i ZZ, neosnovano se osporava utvrdenje prvostpenog suda u pogledu
postojanja umisljaja kod ovih optuzenih, jer je u pogledu te cinjenice prvostepeni sud na strani 100 obrazlozenja
dao veoma analiti¢ne i jasne razloge, zasto smatra da su ovi optuzeni krivi¢no delo u pitanju izvrSili sa eventualnim
umisljajem. Jasan je stav prvostepenog suda, a $to prihvata i ovaj sud, a kao $to je re¢eno i u vezi optuzenog 77,
da za postojanje krivicnih dela u pitanju nije nuzno da izvrSioci moraju poimence znati izvrSioce, a u svakom
slu¢aju ovi optuzeni s obzirom na svoja svojstva su znali da je 03.10.1999. godine izvrSeno tesko krivicno delo u
kome je Cetiri lica liSeno Zivota i u vreme kada se ved pojavila sumnja da se ne radi o obi¢noj saobracajnoj
nezgodi, vrse radnje izvrSenja ovih krivi¢nih dela. Stoga je pravilan zaklju¢ak prvostepenog suda da su optuzeni
postupali sa eventualnim umisljajem pri izvrSenju krivi¢nih dela u pitanju.

Na glavnom pretresu je izvrSen uvid u navedene spise OpsStinskog suda u Lazarevcu i Okruznog suda u Beogradu
posebno u predloge za preduzimanje istraznih radnji iz kojih se utvrduje da su istrazne radnje zahtevane protiv NN
lica i u sustini u cilju otkrivanja krivicnog dela teskog dela protiv bezbednosti javnog saobracaja, pa ove dokaze sud
ocenjuje kao irelevantne imajuc¢i u vidu da su ti predlozi podneti pre otkrivanja izvrSioca, a imajudi u vidu i
utvrdene radnje optuzenih ZZ, ZZ i Il, do odiglednosti je jasno da su oni svojim radnjama u sustini i prikrivali i
izvrSenje krivicnog dela i time izvrsili i krivicno delo u pitanju.

Dakle, imajudi u vidu da su sve odlu¢ne cinjenice pravilno i potpuno utvrdene prvostepeni sud je izveo pravilan
zaklju¢ak o pravnoj oceni radnji optuzenih ZZ i ll, pa je pravilno odlucio o njihovoj krivici i pravnim kvalifikacijama iz
izreke prvostepene presude pravilno je primenjen krivicni zakon. Na osnovu utvrdenih cinjenica pouzdano se
zakljuCuje da su optuzeni ZZ i Il izvrsili ova krivicna dela i da se u njihovim radnjama sticu bitna obelezja krivi¢nih
dela za koja su oglaseni krivim, naravno, subjektivne i objektivne prirode.



Vrhovni sud je kao drugostepeni na osnovu pravilne primene krivicnog zakona u izreku svoje presude koja se
odnosi na optuzene ZZ i Il uneo navedene pravne Cinjenice s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje kao i u odnosu
na optuzenog ZZ, i iz istih razloga, pa je nepotrebno to sada ponavljati.

Ispituju¢i odluku o kaznama, u odnosu na optuzene ZZ, ZZ i I, Vrhovni sud nalazi da su Zalbe izjavljene u korist
ovih optuzenih, u tom delu osnovane. Pri odmeravanju kazni optuzenima prvostepeni sud je cenio objektivnu
tezinu izvrSenih krivi¢nih dela, a zatim sve one okolnosti poblize utvrdene i opisane u prvostepenoj presudi. Tim
svim okolnostima dat je odreden znacaj koje one imaju kod odmeravanje kazne, pa je optuzenom ZZ izre¢ena
kazna zatvora u trajanju od 2-dve godine i 5-pet meseci, optuzenom ZZ kazna zatvora u trajanju od 1l-jedne
godine i 7-sedam meseci, a optuzenom Il kazna zatvora u trajanju od 9-devet meseci.

Vrhovni sud, medutim, ocenjuje da su izrecene kazne vece nego Sto je to nuzno sa stanovisSta svrhe kaznjavanja i
zbog svoje neopravdane strogosti ne predstavljaju adekvatne kazne, pa su u tom pogledu Zalbe izjavljene u korist
ovih optuzenih osnovane. Stoga je Vrhovni sud ponovnom ocenom i dajuci utvrdenim okolnostima onaj znacaj koje
u sluéaju optuzenih to i zasluzuju, optuzenom ZZ izrekao kaznu zatvora u trajanju od 1-jedne godine i 6-Sest
meseci, optuzenom ZZ kaznu zatvora u trajanju od 10-deset meseci i optuzenom Il kaznu zatvora u trajanju od 6-
Sest meseci, nalazedi da utvrdene olakSavajuce okolnosti u odnosu na optuzene ZZ i Il imaju karakter narocito
olakSavajucih okolnosti u smislu ¢lana 56. i 57. KZ, iz kog razloga je ovaj sud i primenio institut zakonskog
ublazavanja.

Po oceni Vrhovnog suda, ovako izreCene kazne su srazmerne tezini ucinjenih krivicnih dela, stepenu krivice
optuzenih, koji je posebno cenjen kroz njihov dosadasnji zivot, te ¢e ove kazne u potpunosti ispuniti zahteve
specijalne i generalne prevencije, odnosno, ostvariti svrhu kaznjavanja propisana zakonom u okviru opste svrhe
krivicnih sankcija (¢lan 4. stav 2. i ¢lan 42. KZ), pa je u takvoj situaciji zalba Javnog tuzioca u pogledu odluke o
kaznama u odnosu na ove optuzene ocenjena kao neosnovana.

S obzirom na napred izlozeno prvostepena presuda je u odnosu na optuzene ZZ, ZZ i Il po sluzbenoj duznosti
preinac¢ena pravilnom primenom krivicnog zakona i u pogledu odluke o kaznama uvazenjem Zzalbi izjavljenih u
korist ovih optuZenih, dok su u ostalom delu Zalbe izjavljene u korist optuzenih ZZ, ZZ i Il iz napred navedenih
razloga odbijene kao neosnovane.

Imajudi u vidu da je prvostepena presuda u odnosu na optuzene ZZ, ZZ i Il preina¢ena samo u pogledu pravilne
primene zakona i pravnih ¢injenica, kao Sto je napred receno, da iako je odrzan pretres pred ovim sudom kao
drugostepenim cinjeni¢no stanje u odnosu na ove optuzene je ostalo neizmenjeno, iz kojih razloga je ovaj sud
odlucio da u odnosu na ovaj deo presude (stav | tacka 1 pod B i V), zalba nije dozvoljena.

Stav Il.

Zalbom Javnog tuzioca osim navodenja da se prvostepena presuda u delu koji se odnosi na optuzene JJ i KK -
oslobadajudi deo, pobija i zbog bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 368. stav 1. tacka 11. ZKP nije
navedeno niSta konkretnije, u ¢emu bi se te povrede krivicne procedure sastojale, i po sustini zalbom se
osporavaju cinjeni¢ni i pravni zakljuCci prvostepenog suda pre svega ocena izvedenih dokaza. Stoga je
prvostepena presuda u ovom delu ispitana samo u pogledu onih povreda na koje ovaj sud, kao drugostepeni
obligatorno pazi u smislu ¢lana 380. stav 1. tacka 1. ZKP, ali takve povrede nisu nadene.

Racio zalbe javnog tuZioca je da je prvostepeni sud iz brojnih izvedenih dokaza izveo pogresan zaklju¢ak da tajno
pracenje oste¢enog OO nije bilo intenzivno i atipi¢no, da je stoga optuzeni J] morao znati o postojanju plana za
liSenje Zivota oste¢enog OO sa ¢im ga je upoznao optuzeni EE, zbog ¢ega je izdao naloge , i __ odeljenju E2E
da se intenzivira pracenje i dobijene podatke prosledivao optuzenom EE, a da je u odnosu na optuzenog KK izveo
pogresan zaklju¢ak da nema dokaza da je ovaj optuzeni izvrsio krivicno delo kako je optuzen, uz insistiranje u zalbi
da je prvostepeni sud iz ¢injenice da je optuzeni KK bio na licu mesta i da niSta nije preduzeo kao nacelnik SUP-a
__, u cilju otkrivanja krivicnog dela i njegovih izvrSioca, posle kriticnog dogadaja se sastao sa optuzenim EE kao i
drugih brojnih dokaza bio u obavezi da izvede suprotan zaklju¢ak dosledan tezi optuzbe.

Kao Sto je napred receno i u vezi ovog dela prvostepene presude i na pretresu pred ovim sudom izvedeni su brojni
dokazi, koji su napred prezentirani, a procitani su i iskazi svedoka SS21, SS22 i S523, koji su takode bili na licu



mesta u vreme vrSenja uvidaja, i po oceni ovog suda iz svih dokaza izvedenih kako u prvostepnom tako i pred
ovim sudom nesumnijivo je utvrdena cinjenica da je po nalogu optuzenog EE intenzivirano pracenje oste¢enog OO.
Da je tu naredbu realizovao optuzeni JJ kako se to i u zalbi tvrdi, da su svi podaci od operativnih radnika dostavljani
njemu, optuzenom JJ, a on ih prosledivao optuzenom EE.

Medutim, i po oceni ovog suda iz tih ¢injenica i okolnosti ne moZe se sa sigurnos$¢u utvrditi da je i optuzeni JJ bio
upoznat sa planom liSenja Zivota oSte¢enog OO i da je u tom cilju i dostavljao podatke optuzenom EE i time izvrSio
krivicno delo u pitanju pomaganjem. Kao sto je receno, s obzirom na stvoreni plan o liSenju Zivota oste¢enog OO
sasvim je logi¢no da sa tim planom bude upoznato Sto manje ljudi, i zaklju¢ak ovog suda je da se na osnovu
dokaza iz prvostepenog postupka i dokaza izvedenih pred ovim sudom utvrduje da je sa tim planom optuzeni EE
upoznao samo optuzenog AA, pa s obzirom na to, zakljucak je i ovog suda da nema dokaza da je o tom planu
nesto znao i optuzeni JJ i da je iz tih razloga dostavljao podatke o kretanju oste¢enog OO optuzenom EE.

Tac¢no je svojstvo optuzenog JJ da je on bio nacelnik EIE __, ali iz te Cinjenice ovaj sud nije mogao sa sigurnoscu i
na nesumnjiv nacin utvrditi i zakljuciti da je optuzeni J) znao za stvoreni plan, i po oceni ovog suda sve utvrdene
¢injenice vezane za intenzivirano pracdenje, dostavljanje podataka, ostale su u sferi indicija i u prvostepenom i u
postupku pred ovim sudom i nisu prerasle u izvesnost, zbog ¢ega je i po oceni ovog suda prvostepeni sud
pravilnom primenom zakona i ¢lana 355. tacka 3. ZKP ovog optuzenog oslobodio od optuZzbe da je izvrsio krivicno
delo ubistva iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS u pomaganju u vezi ¢lana 24. KZ SR}, s tim da je ovo delo u odnosu
na ostec¢enog OO ostalo u pokusaju u vezi ¢lana 19. KZ SRJ.

Takode, i u odnosu na optuzenog KK svi izvedeni dokazi kako u prvostepenom tako i u postupku pred ovim sudom,
su ocenjeni kao izvesne indicije u cilju izvrSenja krivicnog dela u pitanju, ali i one nisu prerasle u izvesnost, jer iz
navedenih cinjenica na kojima se i zalbom insistira ne moze se zakljuciti da je ovaj optuzeni bio upoznat sa planom
za liSenje Zivota ostecenog OO, iz napred navedenih razloga, i da je radnjama predstavljenim u optuznici, a i
prvostepenoj presudi s umiljSajem pomagao u izvrsenju krivi¢nog dela u pitanju.

Stoga je i po oceni ovog suda prvostepeni sud pravilno utvrdio da nema dokaza da je ovaj optuzeni izvrSio krivi¢no
delo ubistva pomaganjem iz ¢lana 47. stav 2. tacka 6. KZ RS u vezi ¢lana 24. KZ SR}, s tim da je u odnosu na
oSte¢enog OO ovo krivicno delo ostalo u pokusaju u vezi ¢lana 19. KZ SR).

Stoga ne stoje suprotni navodi u zalbi Javnog tuzioca da se iz izvedenih dokaza moze izvesti suprotan zakljucak, tj.,
da su ovi optuzeni izvrsili ta krivicna dela, a koji se u sustini svode na drugacdiju ocenu izvedenih dokaza. Naime, u
zalbi Javnog tuZioca se i ne ukazuje na postojanje neke Cinjenice, okolnosti ili pak dokaza koji nisu bili cenjeni od
strane prvostepenog suda i koji bi dovodili u sumnju pravilnost takvog zakljucivanja, ve¢ se samo iznosi sopstvena
ocena istih ¢injenica i okolnosti koje je prvostepeni sud imao u vidu i po nalazenju Vrhovnog suda pravilno ocenio i
za svoje zakljucivanje dao jasne, logi¢ne i za ovaj sud u svemu prihvatljive razloge i pravilnom primenom c¢lana
355. tacka 3. ZKP optuzene KK i JJ oslobodio optuzbe za krivicna dela u pitanju. Ovakav zaklju¢ak prvostepenog
suda ne dovode u sumnju ni dokazi izvedeni u postupku pred ovim sudom, a koji su napred prezentirani, analizirani
i cenjeni.

Kako, s obzirom na sve napred izneto nisu osnovani Zalbeni navodi javnog tuZioca kojima se prvostepena presuda
pobija u oslobadaju¢em delu i u odnosu na optuzene JJ i KK, a nema ni povrede zakona koje drugostepeni sud
ispituje po sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 380. ZKP, Vrhovni sud je odbio kao neosnovanu Zalbu Javnog tuZzioca i
na osnovu ¢lana 388. ZKP potvrdio prvostepenu presudu u tom delu.

Sa napred iznetih razloga odluc¢eno je kao u izreci ove presude stav | i Il.

Savetnik Vrhovnog suda Srbije Predsednik veca-sudija,

Dragana Vuksanovi¢,s.r. Dragomir Milojevi¢,s.r.

Zapisnicar,

Slavica Dordevié,s.r.



POUKA O PRAVNOM LEKU: Protiv ove presude samo u odnosu na stav | tacka 1 pod A dozvoljena je Zalba u roku
od 15 dana po prijemu otpravka ove presude, Vrhovnom sudu Srbije kao sudu treceg stepena, a preko
prvostepenog suda, dok u odnosu na stav | tacka 1 pod B i V, (odnosi se na optuzene EE, ZZ i ll) i stav Il zalba nije
dozvoljena.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodic
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