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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovica, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Branislave Apostolovi¢, Milomira Nikoli¢a i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", ¢iji je punomoc¢nik BA, advokat, radi poniStaja otkaza ugovora o
radu, odlucujucéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. br.4361/05 od

1.06.2006. godine, u sednici odrzanoj dana 18.10.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.
br.4361/05 od 1.06.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P.br.4787/03 od 30.06.2005. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzioca kojim je trazio da se ponisti otkaz ugovora o radu br.4. od 5.06.2003. godine kao nezakonit i da se
obaveze tuzeni da tuZziocu isplati parni¢ne troskove, te je obavezan tuzilac da tuzenom nadoknadi troskove ovog
postupka u iznosu od 41.250,00 dinara.

Odlucujuéi o zalbi tuzioca Okruzni sud u Novom Sadu je presudom Gz. br.4361/05 od 1.06.2006. godine Zalbu
delimi¢no usvojio i prvostepenu presudu preinacio u delu odluke o troskovima postupka, tako sto je obavezan
tuzilac da tuzenom nadoknadi troskove postupka u iznosu od 38.625,00 dinara u roku od 8 dana od dana
pravnosnaznosti pod pretnjom izvrsenja, dok je u preostalom delu Zalba tuzioca odbijena i prvostepena presuda u
preostalom delu potvrdena.

Protiv navedene presude Okruznog suda u Novom Sadu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP i nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. st.2. tac.9. ZPP
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilac je bio u radnom odnosu kod tuzenog, rasporeden na radnom mestu
servisera VV masina.

Resenjem tuzZenog br. 4 od 5.06.2003. godine otkazan mu je ugovor o radu, jer je prestala potreba za njegovim
radom zbog uvodenja tehnoloskih, ekonomskih i organizacionih promena. Tuziocu je prestao radni odnos sa
danom donosenja resenja. Tuzeni je u vreme donosenja osporenog resenja imao ukupno 9 zaposlenih radnika, a u
poslovnoj jedinici \"GG", gde je tuzilac radio, bila su zaposlena tri radnika. Posle otkaza ugovora o radu tuziocu,
ova poslovna jedinica je prestala da postoji. Utvrdeno je da je tuzilac 9.10.2003. godine potpisao izjavu da se
odrice prava na otpremninu po ¢lanu 117. Zakona o radu radi prijavljivanja nacionalnoj sluzbi za zaposljavanje i
ostvarivanja prava po osnovu nezaposlenosti i prava na penziju koje pravo je ostvario 18.02.2004. godine.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada
su odbili tuzbeni zahtev tuzioca za ponistaj resenja o otkazu ugovora o radu.

Clanom 101. st.1. ta¢.8. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS" br.70/01) propisano je da poslodavac moze
zaposlenom da otkaze ugovor o radu ako za to postoji opravdani razlog i ako usled tehnoloskih, ekonomskih ili
organizacionih promena prestane potreba za obavljanjem odredenog posla.

Tuziocu je otkazan ugovor o radu u smislu navedene zakonske odredbe usled uvodenja tehnoloskih, ekonomskih
ili organizacionih promena u preduzecu.

U konkretnom slucaju tuzilac se u izjavi od 9.10.2003. godine odrekao prava na otpremninu koja bi mu po ¢lanu
117. Zakona o radu pripala, a radi prijavljivanja nacionalnoj sluzbi za zaposljavanje i ostvarivanje prava po
osnovu nezaposlenosti i prava na penziju, koje pravo je i ostvario 18.02.2004. godine. S toga nije od znacaja
ukazivanje u reviziji da reSenje o otkazu ugovora o radu nije sadrzalo odredbu o otpremnini, te da ista nije
isplacena tuZiocu kod CcCinjenice da se tuzilac odrekao pismenom izjavom koju je i potpisao, pa navedeni
nedostatak u reSenju ne predstavlja razlog za ponistaj istog.
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Predsednik veca-sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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