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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, Clanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB advokat, protiv tuZzenog \"BB", Ciji je punomoc¢nik BA, advokat, radi ponistaja resenja o
prestanku radnog odnosa i utvrdenja radnog odnosa, odlucujuéi o reviziji tuZioca izjavljenoj protiv presude

OkruZnog suda u Sapcu GZz.I 200/06 od 10.05.2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 14.11.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okrunog suda u Sapcu Gz.I 200/06 od
10.05.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Sapcu P. 802/05 od 11.01.2006. godine, stavom prvim izreke odbacena je kao
neblagovremena tuzba tuzioca kojim je trazio da se ponisti kao nezakonito resenje direktora tuzenog broj 01-9 od
12.01.2005. godine o prestanku radnog odnosa tuzioca. Drugim stavom izreke odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzioca kojim je trazio da se utvrdi da mu je radni odnos zasnovan kod tuZzenog na odredeno vreme po
ugovoru o radu od 04.11.2004. godine, prerastao u radni odnos na neodredeno vreme pocev od 30.12.2004.
godine. Poslednjim stavom izreke obavezan je tuzilac da tuzenom naknadi troskove postupka od 39.750,00
dinara.

Presudom OkruZnog suda u Sapcu GZ.I 200/06 od 10.05.2006. godine, stavom prvim izreke odbijena je Zalba
tuzioca i prvostepena presuda potvrdena, a drugim stavom izreke odbijen je zahtev tuZenog da se tuzilac obaveze
da mu naknadi troskove postupka nastalih davanjem odgovora na zalbu.

Protiv pravnosnazne odluke donete u drugom stepenu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuzioca nije osnovana.

U postupku nema bitne povrede na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni povrede na koje se ukazuje u
reviziji, jer pobijana presuda sadrzi jasne razloge o odluc¢nim ¢injenicama za odluku u ovoj parnici.

Prema utvrdenom cCinjenicnom stanju, tuzilac i tuzeni zakljucili su ugovor o radu 04.11.2004. godine na odredeno
vreme odnosno za period od 04.11.2004. do 24.12.2004. godine, a za obavljanje poslova - rad na masSinama za
obradu VV prve grupe. Po isteku ugovorenog roka tuzilac je nastavio da radi kod tuzenog i radio je joS 19 dana,
sve dok direktor tuzenog reSenjem broj 01-9 od 12.01.2005. godine nije utvrdio da tuziocu prestaje radni odnos
na odredeno vreme. Tuzbu sa tuzbenim zahtevom za ponistaj ovog resenja tuzilac je podneo 26.08.2005. godine,
a resenje je licno primio 24.01.2005. godine.

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, nizestepeni sudovi su pravilnom primenom materijalnog prava
osnovano zakljucili da je tuzba tuzioca za poniStaj resenja o prestanku radnog odnosa, neblagovremena, jer je
podneta po isteku roka od 15 dana, odredenim ¢lanom 122. tada vaze¢eg Zakona o radu. Propustanjem da u
zakonom propisanom roku trazi sudsku zastitu, pomenuto resenje je postalo pravnosnazno, zbog koje Cinjenice je
i tuzbeni zahtev tuZioca za utvrdenje da je u radnom odnosu na neodredeno vreme, neosnovan.

Naime, radom tuzioca kod tuZenog, po isteku ugovorenog roka, ugovorom o radu na odredeno vreme, saglasno
odredbi Clana 23. stav 4. tada vaze¢eg Zakona o radu, stekli su se uslovi za preobrazaj tako zasnovanog radnog
odnosa u radni odnos na neodredeno vreme. Medutim, tuzeni je kao poslodavac, reSenjem od 12.01.2005. godine,
utvrdio da tuZiocu kao zaposlenom prestaje radni odnos sa tim datumom. To resenje je konacno i pravnosnazno,
te su bez uticaja navodi revizije kojima se ukazuje da je navedeno resenje doneto bez pravnog osnova i suprotno
zakonu. Sud jeste vezan takvom odlukom, jer je njom utvrden prestanak radnog odnosa tuzioca, pa i u situaciji
da je prethodno doslo do preobrazaja radnog odnosa tuzioca u radni odnos na neodredeno vreme.

Na osnovu ¢Clana 405. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovig, s.r.
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