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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamas$a, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢, Sofije Vagner Licenoski, Jovanke Kazi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilaca
AA i dugih, ¢iji je punomo¢nik AB advokat, protiv tuZzenog \"BB", radi poniStaja resenja i vracanja na rad,
odlucujuéi o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.I br.1959/06 od 18.5.2006.

godine, u sednici ve¢a odrzanoj 17.01.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.I br.1959/06
od 18.5.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P.1.br.1077/03 od 8.6.2005. godine, odbijeni su tuzbeni zahtevi
tuzilaca da se poniSte reSenja generalnog direktora tuzenog blize oznacena u izreci od 11.8.2003. godine i da se
obaveze tuZeni da tuzioce vrati na rad i rasporedi ih na odgovarajuc¢e poslove i radne zadatke, kao i zahtev
tuzilaca za naknadu Stete u visini izgubljenih zarada pocev od 12.8.2003. godine pa do isplate, sa pripadajucom
zakonskom zateznom kamatom i zahtev tuzilaca da im tuZeni naknadi troskove spora.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.I br.1959/06 od 18.5.2006. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzilaca i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv presude Okruznog suda tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog pogresne primene materijalnog
prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 399. ZPP, Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredbe parnicnog postupka iz ¢l. 361. st. 1. ta¢. 9. ZPP, na
koju Vrhovni sud Srbije pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzioci su bili zaposleni kod tuzenog na neodredeno vreme. ReSenjem
Trgovinskog suda u Beogradu Pp-1/02 od 17.6.2002. godine odobreno je prinudno poravnanje zaklju¢eno izmedu
tuzenog i njegovih poverilaca kojim se tuzeni kao duznik obavezao da svoje obaveze prema poveriocima izmiri u
punom iznosu 100% sa kamatom po zakonu o visini stope zatezne kamate i to u roku od 3 godine od zakljucenja
prinudnog poravnanja tako $to ¢e isplatiti u prvoj godini poravnanja 30%, u drugoj godini poravnanja 30% i 40%
u tre¢oj godini poravnanja. Radi izvrSenja svojih obaveza po poravnanju tuzeni je 23.6.2003. godine zakljucio
ugovor o kupoprodaji \"VV", Preduzec¢u \"GG" kao kupcu. Aneksom ovog ugovora od 11.8.2003. godine utvrdeno
je da su ugovorne strane saglasne da kupac preuzme i obavezu da Ce zaposleni tuzenog koji su rasporedeni u
Stampariji koja se nalazi u ul. DD. potpisati ugovor o radu i da ¢e ih zaposliti u Preduzecu \"GG", te da ce
postovati socijalni program Vlade Republike Srbije. Upravni odbor tuzenog na sednici odrzanoj 31.7.2003.
godine, doneo je program resavanja viSska zaposlenih kojim programom se utvrduje resavanje viSka zaposlenih
kod poslodavca ovde tuzenog i stim u vezi utvrduje da tuZeni nije imao sopstvenih sredstava da u 2003. godini
otpocne vracanje dugova, zbog Cega je Skupstina drustva na sednici odrzanoj 8.1.2003. godine, donela odluku o
prodaji svojih preduze¢a odnosno poslovnih i proizvodnih objekata sa opremom koje su navedene u ovom
programu i da ¢e \"GG" kao kupac nepokretnosti preuzeti ugovornu obavezu da uz nepokretnost poslovno-
proizvodni objekat sa opremom preuzme u radni odnos 210 zaposlenih. Tuziocima je ponudeno da prihvate
ugovor o uredenju medusobnih prava i obaveze sa tuZzenim kojim bi im kao visku bilo obezbedeno da prihvate i
predu na rad kod Preduzeca \"GG". Tuzioci nisu prihvatili ovaj predlog ugovora o uredenju medusobnih prava i
obaveza koji im je dostavljen od strane tuzenog pa je tuzeni doneo sporna resenja o prestanku radnog odnosa
pod brojem i datumom kako je navedeno u izreci prvostepene presude u odnosu na svakog tuZioca posebno,
kojim je utvrdio da tuZiocima prestaje radni odnos kod tuzenog sa 11.8.2003. godine zbog neprihvatanja
zaposlenog da zakljuci ponudeni ugovor o uredenju medusobnih prava i obaveza, koji mu je kao zaposlenom a na
osnovu programa resSavanja viSka zaposlenih donetog na sednici Upravnog odbora tuzenog 31.7.2003. godine,
kao visku, bilo ponudeno i obezbedenje njegovog zaposlenja kod drugog poslodavca - kupca objekta Stamparije -
Preduzeca \"GG" .

Kod tako utvrdenog cinjeni¢énog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su
tuzbeni zahtev tuzilaca odbili za koju odluku su u pobijanoj presudi dati pravilni razlozi koje kao dovoljne i
potpune prihvata i Vrhovni sud Srbije.



Prodajom objekta Stamparije gde su tuzioci obavljali svoje poslove, prestala je potreba za radom tuZzilaca kao
zaposlenih. Tuzeni je doneo program resavanja viska zaposlenih kako je propisano odredbom clana 114. st. 1.i 2.
tada vazeceg Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br. 70/01 i 74/01) te je obezbedio uslove za zaposSljavanje
tuzilaca radom kod drugog poslodavca, sto je u skladu sa odredbom clana 116. istog propisa. U takvim
okolnostima odbijanje zaposlenih da zaklju¢e ugovor o radu sa novim poslodavcem i po¢nu da rade u novoj
radnoj sredini predstavlja dovoljan razlog za njihov otkaz kao o visku zaposlenih bez obezbedenja drugih prava,
a na osnovu pravila iz odredbe cClana 101. stav 1. tacka 8. Zakona o radu. Stoga su sporna resenja tuzenog po
pravilnoj oceni nizestepenih sudova zakonita.

Revizijske navode tuzilaca kojima se osporava pravilnost utvrdenog ¢injenicnog stanja Vrhovni sud nije cenio jer
se revizija iz tog razloga na osnovu odredbe ¢lana 398. stav 2. ZPP, ne moZe izjaviti.

Kako se ni ostalim navodima revizije ne dovodi u sumnju pravilnost pobijane presude, Vrhovni sud Srbije je
odlucio kao u izreci na osnovu odredbe ¢lana 405. ZPP.

Predsednik veca-sudija,
Vladimir Tamas, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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