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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika vec¢a, Mirjane
Grubi¢, Vesne Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢ i Nadezde Radevi¢, C¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, c¢iji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", koga zastupa BA, advokat, radi ponistaja reSenja o prestanku
radnog odnosa, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u NiSu Gz.1.br.592/06 od

30.06.2006. godine, u sednici odrzanoj 16.01.2008. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz.1.br.592/06 od
30.06.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P.br.3256/05 od 13.03.2006. godine, stavom prvim izreke, usvojen je tuzbeni
zahtev tuzioca AA, pa je poniSteno reSenje direktora tuzenog \"BB" od 04.03.2003. godine, kojim je tuziocu
prestao radni odnos, kao nezakonito. Stavom drugim izreke obavezan je tuzeni da tuzioca vrati na rad i
rasporedi na istim ili slicnim poslovima prema strucnoj spremi, znanju i sposobnostima, da mu prizna sva prava
po osnovu rada i radnog odnosa, pocev od dana prestanka radnog odnosa do dana vracanja na rad, u roku od
osam dana od dana prijema presude. Stavom trec¢im izreke obavezan je tuzeni da na ime troskova parni¢nog
postupka plati tuziocu 23.400,00 dinara, u roku od osam dana od dana prijema presude.

Presudom Okruznog suda u Nisu Gz.1.br.592/06 od 30.06.2006. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenog i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu, tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju iz svih razloga
predvidenih ¢1.398. ZPP.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢1.399. ZPP i naSao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢1.361. stav 2. tac¢.9. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju, tuZilac je bio u radnom odnosu kod tuZzenog. Dana 20.02.2003. godine u
kancelariji direktora tuzenog odrzanoj je sastanak odgovornih radnika, na kome je bio i tuzilac, koga je direktor
poviSenim tonom kritikovao zbog nacina obavljanja radnih obaveza. Prilikom izlaska, po zavrSenom razgovoru,
tuzilac je izgovorio nepristojne reci u prisustvu svog kolege. Istoga dana tuZilac je privremeno udaljen sa rada,
21.02.2003. godine pismeno je upozoren na postojanje razloga za otkaz ugovora o radu, a 25.02.2003. godine
tuzeni je zatrazio misljenje sindikata o nastalom dogadaju. Resenjem direktora tuzenog od 04.03.2003. godine,
donetim na osnovu ¢l.101. stav 1. tac.4. Zakona o radu, tuziocu je prestao radni odnos zbog nepostovanja radne
discipline i ponasanja usled koga ne moze viSe da nastavi rad u preduzecu.

Na utvrdeno Cinjenicno stanje, pravilno je primenjeno materijalno pravo.

Odredbom ¢l1.101. stav 1. tac.4. Zakona o radu ("Sl.glasnik RS" br.70/01 i 73/01), koji se primenjuje u ovoj
pravnoj stvari, regulisano je da poslodavac moze zaposlenom da otkaZe ugovor o radu ako ne postuje radnu
disciplinu, odnosno ako je njegovo ponasanje takvo da ne moze da nastavi rad kod poslodavca.

Imajudi u vidu sve relevantne cCinjenice, ispravno je stanoviste niZzestepenih sudova da neprimereni izraz koji je
tuzilac upotrebio, ipak, u okolnostima u kojima je to ucinio, ne mozZe predstavljati opravdani razlog za otkaz
ugovora o radu, posto ne predstavlja takvo krSenje radne discipline koje treba da rezultira prestankom radnog
odnosa. Ovo tim pre Sto je tuZilac dugogodis$nji radnik tuzenog, a u postupku je utvrdeno da nije imao nameru da
uvredi direktora, te da ranije nije ispoljavao negativno ponasanje, niti na bilo koji nacin narusavao odnose medu
zaposlenima.

Neosnovano se istice u reviziji da su niZestepene presude zahvacene bitnom povredom odredaba parni¢nog
postupka iz ¢1.361. stav 1. u vezi ¢1.384. stav 2. ZPP. Naprotiv, prvostepeni sud je izveo sve parni¢ne radnje i
raspravio sva sporna pitanja na koja je ukazano u resenju Okruznog suda u Nisu GZ.1.br.805/05 od 14.11.2005.
godine.

Kako se revizija, u smislu ¢1.398. stav 2. ZPP ne moZe izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog



stanja, a u njoj se ponavljaju zalbeni razlozi, pravino ocenjeni u drugostepenom postupku, s tim sto se detajnim
obrazlaganjem presude ne bi postiglo novo tumacenje prava niti doprinelo ujednacenom tumacenju prava, na
osnovu ¢1.405. ZPP, odluceno je kao u izreci.
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