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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Branislave Apostolovi¢, predsednika veca,
Slobodana Spasi¢a, Nadezde Radevi¢, Sofije Vagner - Licenoski i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici
tuzioca AA, Ciji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog JP PTT saobracaja "Srbija" RJ Nis, radi ponistaja
resenja, odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u NiSu GzI. br. 613/07 od

27.08.2007. godine, u sednici odrzanoj dana 27.12.2007. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv reSenja Okruznog suda u Nisu Gz-I. br. 613/07 od
27.08.2007. godine.

Obrazlozenje

Pravnosnaznim reSenjem Okruznog suda u NiSu Gz-I. br. 613/07 od 27.08.2007. godine, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzioca i potvrdeno resenje Opstinskog suda u Nisu P-1. br. 1043/03 od 17.05.2007. godine
kojim je predlog tuzioca za ponavljanje pravnosnazno okonc¢anog postupka odbijen kao neosnovan.

Protiv navedenog resenja Okruznog suda u NiSu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

TuZeni je dao odgovor na izjavljenu reviziju.

Ispitujuci pobijano resenje u smislu odredbe ¢lana 412. u vezi odredbe clana 399. Zakona o parnicnom postupku,
Vrhovni sud je nasao da je revizija neosnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361.
stav 2. tacka 12. ZPP, na koju tuzilac u reviziji ukazuje, jer su razlozi o odlu¢nim cinjenicama jasni i bez
protivrecnosti, kao ni povrede odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. stav 1. ZPP, jer je drugostepeni sud
ocenjujuci zalbene navode u obrazlozenju svoje odluke dao dovoljne razloge koje u svemu kao pravilne prihvata i
ovaj sud.

Tuzilac je 13.03.2003. godine preko svog punomocénika podneo tuzbu radi poniStaja reSenja o prestanku radnog
odnosa. Podneskom od 09.05.2003. godine punomoc¢nik tuZioca je obavestio sud da mu je od strane tuzioca
opozvano punomocje i da se ubuduce sva pismena mogu dostavljati tuziocu li¢cno na adresu BB. Medutim, tuziocu
nije mogao da se uruci poziv za rociste, pa je tuzeni oznacio VV, kao adresu tuzioca. Kako se dostava vrsena
preko sudskog dostavljaca vracala sudu sa naznakom da na datoj adresi ne postoji primalac, sud je reSenjem P-1.
br. 1043/03 od 27.01.2005. godine utvrdio da postupak miruje pocev od 27.01.2005. godine, a na rocistu od
25.4.2005. godine, sud je doneo reSenje da je tuzba povuCena u smislu c¢lana 296. ZPP. Navedena resenja
stavljena su na oglasnu tablu suda.

U predlogu za ponavljanje postupka podnetom 03.01.2007. godine, tuzilac je naveo da je 22.12.2006. godine
izvrsio uvid u spise ovog predmeta, nakon sSto je resenjem od 17.11.2006. godine u predmetu K. br. 66/03
obustavljen krivicni postupak protiv njega zbog krivicnog dela sitne krade, utaje i prevare, a zbog odustanka
javnog tuZzioca od daljeg krivicnog gonjenja. Tada je, po izjavi tuzioca, i saznao za reSenje o povlacenju tuzbe.
Istakao je da je na adresi VV, bio dostupan u toku trajanja krivicnog i ovog postupka i da je stoga bio
onemogucen da raspravlja pred sudom o svim relevantnim ¢injenicama.

Prema odredbi ¢lana 422. stav 1. tacka 1. ZPP, postupak koji je odlukom suda pravnosnazno zavrsen moze se po
predlogu stranke ponoviti, ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a narocito propustanjem dostavljanja, nije
bila data mogucénost da raspravlja pred sudom. Postupak se u smislu tacke 7. navedenog ¢lana moZe po predlogu
stranke ponoviti i ako se odluka suda zasniva na drugoj odluci suda ili na odluci nekog drugog organa, a ta
odluka bude pravnosnazno preinacena, ukinuta, odnosno poniStena, a ako stranka sazna za nove Cinjenice ili
nade ili stekne moguénost da upotrebi nove dokaze na osnovu kojih je za stranku mogla biti doneta povoljnija
odluka da su te Cinjenice ili dokazi bili upotrebljeni u ranijem postupku, moze se ponoviti postupak kako je to
navedeno u tacki 9. istog ¢lana.

Odredbom c¢lana 423. stav 2. ZPP propisano je da zbog okolnosti navedenih u ¢lanu 422. tacka 1, 7, 8.1 9.,
ponavljanje postupka moze se dozvoliti samo ako stranka bez svoje krivice nije mogla te okolnosti da iznese pre
nego Sto je raniji postupak zavrsen pravnosnaznom sudskom odlukom.

Imajuci u vidu citirane zakonske odredbe i navode iz predloga za ponavljanje postupka, pravilno su nizestepeni



sudovi zaklju¢ili da je predlog neosnovan, zbog ¢ega je uz pravilnu primenu materijalnog prava ispravno
odluceno kao u izreci pobijanog resenja uz dato obrazloZenje koje u svemu prihvata i ovaj sud.

Neosnovano je ukazivanje u reviziji da su nizestepeni sudovi pogresno primenili odredbu ¢lana 140. ZPP, kada su
dostavljanja izvrsili preko oglasne table suda. Ovo stoga Sto je tuzilac imao saznanje za postojanje ove parnice
koja je pokrenuta 13.03.2003. godine. Dana 18.03.2003. godine kako to i sam navodi u reviziji, opozvao je
punomodje svom tadasSnjem punomocniku, a tek posle viSe od tri godine izvrsio je uvid u spise ovog predmeta,
posto je protiv njega obustavljen krivicni postupak. Tada je po njegovoj izjavi saznao da je tuzba povucena u
smislu ¢lana 296. ZPP. Kod takvog stanja stvari, a imajuci u vidu da je bezuspesno pokusavana dostava na adresi
BB, kao i na adresi VV, takode u ___, te da se tuZzilac preko tri godine od otkazivanja punomodja advokatu nije
interesovao za tok parnice koju je sam pokrenuo, pravilna je odluka nizestepenih sudova da nema uslova za
ponavljanje pravnosnazno zavrsenog postupka resenjem OpsStinskog suda u NiSu P-1. 1043/03 od 25.04.2005.
godine.

Iz iznetih razloga, odluceno je kao u izreci ovog resenja na osnovu odredbe ¢lana 412. u vezi odredbe ¢lana 405.
ZPP.

Predsednik veca-sudija,
Branislava Apostolovic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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