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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovica, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Branislave Apostolovi¢a, Milomira Nikolica i Vesne Popovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog Republike Srbije - Republicki geodetski zavod - Sluzba za katastar
nepokretnosti BB, Ciji je zakonski zastupnik RepubliCki javni pravobranilac, radi ponistaja reSenja o prestanku
radnog odnosa, odlucujuc¢i o reviziji tuzilje protiv presude Okruznog suda u Prokuplju Gz. br. 1449/05 od

28.12.2005. godine, u sednici odrzanoj 05.04.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Prokuplju Gz. br. 1449/05
od 28.12.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kur$umliji P. br. 401/05 od 25.10.2005. godine, stavom I izreke, odbijen je tuzbeni
zahtev tuzilje AA kao neosnovan, kojim je trazila da se utvrdi da joj je nezakonito prestao radni odnos i da se
reSenje tuzenog br. 118-302/5 od 04.07.2005. godine, i resenje br. 118-302/1-05 od 27.07.2005. godine poniste.
Stavom II izreke odbijen je tuzbeni zahtev da se obaveZe tuzeni da tuzilju vrati na poslove i zadatke koje je
obavljala pre prestanka radnog odnosa i prizna joj sva prava iz radnog odnosa, kao neosnovan, a stavom III
izreke obavezana je tuzilja da tuzenom naknadi troskove postupka u iznosu od 4.500,00 dinara u roku od 8 dana
od prijema otpravka presude.

Okruzni sud u Prokuplju je presudom Gz. br. 1449/05 od 28.12.2005. godine odbio kao neosnovanu zalbu tuZzilje i
prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ZPP-a.
Revizija je neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacke 11. ZPP-a na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Neosnovan je razlog revizije o ucinjenoj povredi odredbe ¢l. 354.
stav 2. tacke 14. ZPP-a. Razlozi pobijane i prvostepene presude o odlu¢nim cinjenicama su jasni i izmedu sebe
neprotivurecni, a nisu protivurecni ni sadrzini dokaza izvedenih u postupku.

Odluka o tuzbenom zahtevu zasnovana je na utvrdenom CcCinjenicnom stanju da je resenjem tuzenog od
28.03.2005. godine tuzilja primljena 01.04.2005. godine u radni odnos na odredeno vreme do 9 meseci na
poslovima izrade katastra nepokretnosti u Sluzbi za katastar nepokretnosti u BB. ReSenjem tuzenog br. 118-
302/05 od 04.07.2005. godine tuZilji je prestao radni odnos zasnovan na odredeno vreme zakljucno sa danom
30.06.2005. godine. Odlucujuc¢i o prigovoru tuZzilje tuzeni je preinacio prvostepeno reSenje u odnosu na datum
prestanka radnog odnosa, tako $to je utvrdio da radni odnos tuzilji prestaje 22.07.2005. godine, nakon isteka
prava tuzilje na koriS¢enje godiSnjeg odmora.

Na utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno je primenjeno materijalno pravo.

Radni odnos tuzilji prestao je zakonito na osnovu odredbe Clana 175. Zakona o radu (,Sluzbeni glasnik RS, br.
24 od 15.03.2005. godine), stupio na snagu 23.03.2005. godine. Navedenom odredbom propisano je da radni
odnos prestaje istekom roka za koji je zasnovan. Kako je tuzilja reSenjem tuzenog od 28.03.2005. godine
primljena 01.04.2005. godine u radni odnos na odredeno vreme do 9 meseci na poslovima izrade katastra
nepokretnosti u Sluzbi za katastar nepokretnosti u BB, to je u okviru roka od 9 meseci istekao rok za koji je
tuzilja zasnovala radni odnos. Tuzilja pri zasnivanju radnog odnosa na odredeno vreme nije zasnovala radni
odnos na period od 9 meseci da bi joj radni odnos prestao istekom roka od 9 meseci pa je tuZilji zakonito mogao
da prestane radni odnos u bilo kom trenutku pre isteka 9-mesecnog perioda, a kako su to pravilno zakljucili i
nizestepeni sudovi.

Ocenjujuci zakonitost reSenja o prestanku radnog odnosa u odnosu na istaknutu ¢injenicu da je tuzilji nezakonito
prestao radni odnos za vreme trudnoce nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da tuzilja ne uziva posebnu
zastitu od otkaza ugovora o radu u smislu odredbe ¢lana 187. stav 1. navedenog Zakona o radu. Posebna zastita



od otkaza ugovora o radu zaposlenom iz stava 1. ¢l. 187. nije predvidena za zaposlenog koji je zasnovao radni
odnos na odredeno vreme, a kako je to propisano stavom 2. ove zakonske odredbe.

Iz izlozenog neosnovan je razlog revizije da je o tuzbenom zahtevu odlu¢eno pogresnom primenom materijalnog
prava.

Odluka o reviziji doneta je na osnovu odredbe ¢lana 393. ZPP-a.

Na osnovu ¢l. 491. stav 4. ZPP-a (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 125 od 22.11.2004. godine) o reviziji je odlu¢eno po
pravilima parnicnog postupka koja su vazila do dana stupanja na snagu ovog Zakona.

Predsednik veca-sudija
Vojimir Cvijovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodi¢
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