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U IME NARODA

Vrhovni su Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika vecéa, Vlaste
Jovanovic¢, Jelene Borovac Biljane Dragojevic¢ i Branislave Apostolovi¢, clanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA,
otkazu ugovora o radu, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u NiSu GZzl. br.
746/05 od 31.10.2005. godine, u sednici odrzanoj 06.04.2006. godine doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz1. br. 746/05 od
31.10.2005.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Nisu Gzl. br. 746/05 od 31.10.2005. godine Zalba tuzenog odbijena je kao
neosnovana i potvrdena presuda opstinskog suda u Nisu P1. br. 273/04 od 15.07.2005. godine, kojom je usvojen
tuzbeni zahtev i ponisSteno reSenje o otkazu ugovora o radu br. 4/3-22 od 22.01.2004. godine, te kojom je tuzeni
obavezan da tuzilju vrati u radni odnos i prizna joj sva prava na radu i po osnovu rada, te da joj naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 58.875,00 dinara.

Protiv navedene presude drugostepenog suda reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. saveznog ZPP, u vezi ¢lana 491. stav 4. republickog
ZPP i nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije uc¢injena bitna povreda iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Na ostale bitne povrede pazi se u granicama razloga revizije, a kako u konkretnom slucaju oni nisu
dati, iako je revizija formalno izjavljena i iz ovog revizijskog razloga, Vrhovni sud se ograni¢io samo na
ispitivanje bitne povrede na koju pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, pobijanim reSenjem je tuzilji otkazan ugovor o radu zbog nepostovanja
radne discipline (konzumiranje kafe i puSenje cigarete, van utvrdene pauze u radnoj prostoriji ), zbog ¢ega ne
moze dalje ostati na radu. Donosenju resenja je prethodilo upozorenje i zatrazeno je misljenje sindikata. Pobijano
reSenje bazira na izvestaju i dopunskom izvestaju portira tuzenog, koji medusobno nisu saglasni, niti odgovaraju
faktickoj situaciji kriticnom prilikom, jer je portir izjavio da u prostoriji nije bilo nikoga, sem tuZilje i drugog
radnika kome je takode otkazan ugovor o radu, dok je bilo prisutno ukupno 5 lica racunajuéi tuzilju i tog
radnika, a svi saslusani svedoci su negirali tvrdnje portira.

Polazeci od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi usvojili tuzbeni zahtevi, uz razloge koje u
celini prihvata i Vrhovni sud, pa nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Naime, tuzilji je otkazan ugovor o radu zbog nepostovanja radne discipline i ponasanja koje je takvo da ne moze
da nastavi rad kod poslodavca, u smislu ¢lana 101. stav 1. tacka 4. Zakona o radu. Medutim, iz provedenog
postupka ne proizilazi zakljuCak da tuZilja nije postovala radnu disciplinu odnosno da joj je ponasSanje takvo da
ne moze da nastavi rad kod poslodavca. ReSenje bazira na izjavi i dopunskom izvestaju portira tuzenog, koji su
medusobno nesaglasni, a koji su takode nesaglasni i sa izjavama svih saslusanih, a prisutnih svedoka, cije
prisustvo je portir takode negirao. U takvoj situaciji pravilna je ocena niZestepenih sudova da nisu bili ispunjeni
zakonski uslovi za otkaz ugovora o radu.

U vezi sa izlozenim, bez uticaja je revizijski navod da su pobijanom presudom niZestepeni sudovi cenili
kvalifikaciju povrede, za koju sud nije vezan, jer su sudovi upravo utvrdili da nije pocinjena radnja zbog koje je
doneto pobijano resenje, nezavisno od kvalifikacije te radnje.

Preostalim navodima revizije ukazuje se na pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje, sto ne moze biti
predmet ocene u revizijskom postupku, na osnovu odredbe ¢lana 385. stav 3. saveznog ZPP.

Imajuci receno u vidu, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 393. saveznog ZPP, u vezi ¢lana 491.
stav 4. republickog ZPP.

Predsednik veca - sudija



Slobodan Drazi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice,
Mirjana Vojvodi¢

st



