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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavlienom od sudija Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, mr Ljubice Jeremic¢ i Mihaila Ruli¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, Ciji je
punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", radi naknade Stete zbog izgubljene zarade, odlucujudi o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu broj Gz.I 2064/05 od 7. novembra 2005. godine, u
sednici veca odrzanoj 31. avgusta 2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Pancevu broj Gz.I 2064/05 od 7. novembra 2005. godine i presuda Opstinskog
suda u Alibunaru broj P.I 525/03 od 16. novembra 2004. godine u usvajaju¢em delu i delu odluke o troskovima
postupka i predmet vrada prvostepenom sudu na ponovno sudenje u ukinutom delu.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pancevu broj Gz.I 2064/05 od 7. novembra 2005. godine odbijena je Zalba tuzenog i
potvrdena je presuda Opstinskog suda u Alibunaru broj P.I 525/03 od 16. novembra 2004. godine kojom je
delimi¢no usvojen tuzbeni zahtev tuzioca pa je obavezan tuzeni da mu na ime naknade Stete zbog izgubljene
zarade isplati mesecne dospele obroke koji su blize oznaceni u izreci presude za period od jula 1997. godine pa do
juna 2003. godine sa zakonskom zateznom kamatom na svaki dospeli iznos u roku od 15 dana (stav jedan izreke).
Drugim stavom izreke obavezan je tuzeni da u ime i za racun tuzioca uplati pripadajuc¢e doprinose za PIO,
zdravstvo i zaposljavanje u iznosu od 101.888,92 dinara sa revalorizacijom vrednosti pocev od 18.6.2004. godine
do dana uplate istih nadleznom fondu. Tre¢im stavom izreke tuzilac je odbijen sa viSkom tuzbenog zahteva preko
dosudenog kojim je trazio da se obaveze tuzeni da uplati tuziocu pripadaju¢e doprinose za PIO, zdravstvo i
zaposljavanje u iznosu od 237.710,58 dinara sa kamatom. Cetvrtim stavom izreke obavezan je tuZeni da tuZiocu
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 28.500,00 dinara.

Protiv naznalene presude Okruznog suda, tuzeni je izjavio blagovremenu reviziju zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Revizija tuzenog je osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzilac je bio radnik tuzenog rasporeden na poslovima traktoriste. Tuziocu je
po resenju tuzenog prestao radni odnos 30. jula 1997. godine a na posao je vracen pravnosnaznom odlukom suda
od 23. jula 2003. godine. Na li¢ni zahtev tuZioca, prestao mu je radni odnos kod tuzenog 8.8.2003. godine.

Na osnovu ovih ¢injenica nizestepeni sudovi su zakljucili da tuziocu pripada zarada za period dok nije radio od 30.
jula 1997. godine pa do 23. jula 2003. godine u visini zarade za radno mesto na kome bi radio. Drugostepeni sud
zakljucuje da je tuziocu nezakonito otkazan ugovor o radu pri ¢emu nije od znacaja da li je to reSenje nezakonito
zbog toga Sto je nastupila zastarelost vodenja disciplinskog postupka i da li je stvarno tuzilac ucinio povredu radnih
duznosti koja mu je stavljena na teret.



Medutim, ovakav pravni stav nizestepenih sudova se ne moze prihvatiti. Osnovano se stoga revizijom istice da je
zbog pogresne primene materijalnog prava cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. Ukoliko je reSenje o
prestanku radnog odnosa u postupku sudske zastite ponisteno zbog toga Sto je zastarelo vodenje disciplinskog
postupka kod poslodavca, u sudskom postupku radi isplate izgubljene zarade, prvostepeni sud mora da utvrdi da i
je radnik ucinio povredu radne obaveze zbog koje mu je izreCena mera prestanka radnog odnosa. Zastarelost
disciplinskog postupka uti¢e na mogucénost izricanja disciplinske mere, ali ne moze biti razlog da zaposleni ostvari
naknadu Stete zbog izostale zarade. Potrebno je da se razjasni da li je u konkretnom slucaju postojala odgovornost
tuzenog za Stetu koju je tuZilac pretrpeo ili je pak tuzilac tu Stetu skrivio. Tek ukoliko se utvrdi da tuzilac nije
pocinio povredu radne duznosti i da nije odgovoran, prilikom utvrdenja visine naknade izgubljene zarade,
nizestepeni sudovi su duzni da se upuste u pitanje u vezi podeljene odgovornosti koja se odnosi na obavezu
zaposlenog da smaniji Stetu koju trpi zbog nezakonitog prestanka radnog odnosa s obzirom na to da se ne moze
priznati onaj deo Stete koji je uzro¢no uslovljen njegovom krivicom, ¢injenjem ili propustanjem (¢lan 192. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima).

U ponovljenom postupku nizestepeni sudovi ¢e prvenstveno raspraviti neutvrdene cinjenice u vezi postojanja
povrede radne duznosti i odgovornosti tuzioca te opravdanosti izricanja disciplinske mere prestanka radnog
odnosa kao i razloge zbog kojih je pravnosnaznom presudom suda ponistena odluka disciplinske komisije tuzenog,
a po potrebi ¢e utvrditi i druge cinjenice relevantne za presudenje.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je resio kao u izreci na osnovu ¢lana 395. stav 2. saveznog Zakona o parni¢nom
postupku u vezi ¢lana 491. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj 125/04).
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