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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a i Slobodana DraZi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca: AA, BB, VV i
GG, ¢iji je zajednicki punomocénik advokat AB, protiv tuzene DrZzavne Zajednice Srbija i Crna Gora - Ministarstvo
odbrane - Vojna posta DD, koju zastupa Direkcija za imovinsko-pravne poslove - Odeljenje u Beogradu, radi
isplate razlike u zaradi, odlucujuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.1.

2229/05 od 19.01.2006. godine, u sednici veca odrzanoj dana 18.10.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.1. 2229/05 od
19.01.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Pancevu P1. 1258/03 od 25.06.2004. godine stavom prvim izreke usvojen je tuzbeni
zahtev tuZzilaca, pa je tuZena obavezana da im na ime razlike izmedu ispla¢enog i pripadajuceg iznosa plate i to za
period od 03.10.2000. do 03.10.2003. godine prvo i drugotuziocima i za period od 01.10.2001. do 03.10.2003.
godine trece i Cetvrtotuziocima, isplati mesecne iznose sa zakonskom zateznom kamatom od dospelosti pa do
isplate, na nacin blize odreden u stavu prvom izreke, sve u roku od osam dana. Stavom drugim izreke tuzena je
obavezana da tuziocima na ime troskova parni¢nog postupka isplati iznos od 143.000,00 dinara u istom
paricionom roku. Stavom trec¢im izreke odbijeni su prigovori: preuranjenosti tuzbe, stvarne nenadleZnosti
Opstinskog suda u Pancevu i nedostatka pasivne legitimacije.

Presudom Okruznog suda u Pancevu Gz.1. 2229/05 od 19.01.2006. godine, stavom prvim izreke je uvazena zalba
tuZene i preinacena navedena prvostepena presuda tako Sto su odbijeni u celosti kao neosnovani tuzbeni zahtevi
tuzilaca za trazenom isplatom razlike zarade izmedu isplacene i pripadajuce, prvo i drugotuziocu za period od
03.10.2000. do 03.10.2003. godine, a trece i Cetvrtotuziocima za period od 01.10.2001. do 03.10.2003. godine.
Stavom drugim izreke je odluceno da svaka stranka snosi svoje troskove.

Protiv navedene drugostepene presude tuzioci su izjavili blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 386. ranije vazeceg ZPP koji se primenjuje u ovom
revizijskom postupku na osnovu ¢lana 491. stav 1. vazec¢eg ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucCinjena apsolutno bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz noveliranog
Clana 354. stav 2. tacka 11. ranije vaze¢eg ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Nije osnovan ni revizijski razlog o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzioci su profesionalni vojnici u sluzbi Vojske Jugoslavije u Vojnoj posti
DD. Na bazi nalaza i miSljenja sudskog veStaka finansijske struke utvrdeno je da je tuziocima u spornom
vremenskom intervalu (prvo i drugotuziocima od 03.10.2000. godine, a trece i cetvrtotuziocima od 01.10.2001.
godine, svima do 03.10.2003. godine) ispla¢ena plata u manjim iznosima, u utvrdenim visinama razlika, od one
koja je trebala da im bude ispla¢ena u skladu sa odredbama clana 75. Zakona o vojsci, ¢lana 52. stavovi 1.1 2.
Uredbe o platama i drugim novc¢anim primanjima profesionalnih vojnika i civilnih lica u Vojsci Jugoslavije iz
tacke 1. Odluke o odredivanju koeficijenta za utvrdivanje ukupnog iznosa sredstava za plate profesionalnih
vojnika i civilnih lica u Vojsci Jugoslavije; zbog neuskladivanja rasta vrednosti boda, odnosno vrednosti
koeficijenta za obrac¢unavanje njihovih plata sa neto zaradom u Republici Srbiji.

Polazeé¢i od izloZzenog utvrdenog cinjeniCnog stanja, prvostepeni sud je zakljucio da je tuzena bez ikakvog
pravnog razloga tuziocima u predmetnom vremenskom periodu isplacivala platu nizu od propisane u smislu
apostrofiranih odredbi ¢lanova Zakona o vojsci Jugoslavije i citirane Uredbe i Odluke Savezne vlade kao
podzakonskih akata. Smatrajuc¢i da je tuzena zato u obavezi da tuziocima isplati tu trazenu razliku u platama u
utvrdenoj visini novcanih iznosa koje im dosuduje stavom prvim izreke prvostepene presude.

Na bazi utvrdenog c¢injeni¢nog stanja drugostepeni sud je preinacio prvostepenu presudu odbivsi zahtev tuzilaca
za isplatu trazene razlike sa sledecom pravnom argumentacijom: da je odredba c¢lana 75. Zakona o Vojsci
Jugoslavije primenljiva u onoj meri u kojoj su odobrena sredstva iz Saveznog budZeta za isplatu plata
profesionalnih vojnika, s tim da se u konkretnom slucaju ima primeniti Uredba o platama i drugim novcanim



primanjima profesionalnih vojnika i civilnih lica u Vojsci Jugoslavije, ¢ijim ¢lanom 52. je propisano i to u stavu 1.
da Savezna vlada u smislu ¢lanova 75. i 137. Zakona o vojsci, odreduje koeficijent za utvrdivanje ukupnog iznosa
sredstava za plate profesionalnih vojnika i civilnih lica u vojsci (koji je odreden citiranom Odlukom Savezne
vlade) a u stavu drugom da Savezni ministar za odbranu u tom okviru ukupnog iznosa novcCanih sredstava iz
stava prvog istog clana, donosi odluku o vrednosti boda odnosno vrednosti koeficijenta za obracunavanje
njihovih plata i drugih novcanih primanja. Zakljucivsi da su tuziocima plate stoga ispla¢ivane u skladu sa
izdvojenim sredstvima.

Sa pravnog stanovista Vrhovnog suda, pobijana presuda drugostepenog suda je pravilna ali sa drugih
materijalno-pravnih razloga: Sto se plata tuziocima, kao profesionalnim vojnicima u smislu odredbe clana 53.
stav 1. Uredbe o platama i drugim novcanim primanjima profesionalnih vojnika i civilnih lica u Vojsci Jugoslavije
("Sl. list SRJ", broj 35/94 sa izmenama i dopunama) utvrduje na osnovu naredbe, odnosno resenja o postavljanju
na formacijsko, odnosno radno mesto i podataka o oceni rezultata rada, a obracunava se i isplac¢uje po platnom
spisku. Naredbu, odnosno resenje o odredivanju plate donosi staresina u smislu ¢lana 152. Zakona o Vojsci
Jugoslavije ("Sl. list SR]", broj 67 od 29.10.1993. godine) resavajuci o pravu profesionalnog vojnika u upravnoj
stvari, utvrduju¢i na taj nacin, pored ostalog i pravo na platu, kao i obim tog prava, odnosno visinu plate; pa
takav akt ima svojstvo upravnog akta u smislu ¢lana 156. istog Zakona. Ocenu zakonitosti tih upravnih akata i
kontrolu pravilne primene odredbi pozitivnih propisa na kojima su tuzioci u ovom sporu zasnovali svoje zahteve,
vrse nadlezni organi koji odreduju plate zaposlenih i nadlezni sud u upravnom sporu, povodom pravnih sredstava
podnetih protiv tih pojedinacnih akata, u skladu sa zakonom. Stoga je konacno i pravosnazno resenje nadleznog
organa o visini plate profesionalnog pripadnika VJ osnov za njenu isplatu od drzave. To dalje znaci da se u
parni¢cnom postupku pa i po ovakvoj tuzbi za isplatu eventualne razlike u plati, ne moze ocenjivati da li je odluka
nadleznog organa o visini plate vojnika zakonita, odnosno da li je ta plata pravilno tom odlukom obracunata, kao
Sto je to u konkretnom slucaju ucinio prvostepeni sud. Sa izlozenog na kraju proizilazi da su plate tuziocima
ispla¢ivane u skladu sa odlukom nadleznog organa kojom se odreduje i obracunava visina plate pripadnika VJ,
da im je tako obracunata plata u celosti redovno ispla¢ivana; zbog cega zahtev tuzilaca za isplatom plate u vecem
iznosu od one koja im je odlukom nadleznog organa utvrdena, po oceni ovog suda nije osnovan.

Sledstveno ovde izloZenoj materijalno-pravnoj argumentaciji, bez uticaja su revizijski navodi tuzilaca o pogresno
primenjenom materijalnom pravu u pobijanoj presudi drugostepenog suda, koji po njima uvodi vanpravnu
argumentaciju vezanu za materijalno stanje drustva i neizvestan priliv sredstava u budzet.

U pravnom kontekstu izlozenog pravnog stanovista irelevantan je revizijski navod tuzilaca da je prvostepeni sud
propustio da oceni, primerice: nenamensko koriS¢enje vojnog dela budZeta za druge namene, nedonosenje
rebalansa budZzeta i zavrsnog racuna budzeta. Dodatno, propust u njihovom utvrdivanju bi predstavljao razloge iz
domena nepotpuno i pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, sa kog razloga se revizija ne moze izjaviti u smislu
Clana 385. stav 3. ranije vazeceg ZPP.

Pravilno je doneta i odluka o troskovima spora u smislu ¢lana 166. stav 2. u vezi ¢lana 154. stav 1. ranije vazeceg
ZPP.

Sa svih izlozenih razloga Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude primenom c¢lana 393. ranije vazeceg
ZPP u vezi Clana 491. stav 1. vazeéeg ZPP.

Predsednik vec¢a-sudija
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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