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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Zvezdane
Lutovac, Nikole Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a i Ljiljane Ivkovi¢- Jovanovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca
AA, ciji je punomocénik advokat AB, protiv tuzenog AD \"BB", koju zastupa advokat BA, radi utvrdenja i isplate,
odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Somboru Gz. 1183/07 od 02.10.2007.

godine, u sednici ve¢a odrzanoj 27.12.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Somboru Gz. 1183/07 od
02.10.2007. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kuli P.1-976/05 od 27.2.2007. godine, stavom prvim izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuZioca da se utvrdi da je on zasnovao radni odnos na neodredeno vreme od 7.9.2005.
godine, a da se tuZeni obaveze da ga rasporedi na radno mesto fizickog radnika ili drugo odgovarajuc¢e radno
mesto. Stavom drugim izreke obavezan je tuzilac da tuzenoj naknadi troskove postupka od 41.400,00 dinara, sa
zakonskom zateznom kamatom od 27.2.2007. godine do konacne isplate.

Presudom Okruznog suda u Somboru Gz. 1183/07 od 02.10.2007. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzioca i potvrdena presuda Opstinskog suda u Kuli P-1-976/05 od 27.2.2007. godine.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju, zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuZeni je sa \"VV" zaklju¢io ugovor o vrSenju privremenih, povremenih i
sezonskih poslova za 2005. godinu, na osnovu koga je tuzilac angaZovan za obavljanje poslova u silosu i
magacinima . Tuzilac je te poslove obavljao od 7.9. do 29.9.2005. godine, kada mu je zbog incidenta i sukoba
sa Sefom smene, saopsteno da viSe ne radi. Tuzeni je sacinio pojedinacne ugovore o obavljanju privremenih i
povremenih poslova za angazovana lica preko \"VV" u ovom periodu, medutim tuzilac, iako je pozivan dva puta,
ugovor nije potpisao.

Kod tako utvrdenog cinjenicog stanja, pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo, osnovano
zakljucivsi da je tuzbeni zahtev tuzioca neosnovan.

Naime, prema c¢lanu 32. stav 2. Zakona o radu ("Sluzbeni glasnik RS", br.24/05) propisano je da se ugovor o radu
zakljuCuje pre stupanja zaposlenog na rad, u pisanom obliku, a ako poslodavac sa zaposlenim ne zakljuci ugovor
o radu, smatra se da je zaposleni zasnovao radni odnos na neodredeno vreme danom stupanja na rad.

AngaZovanje tuzioca kao Clana zadruge za obavljanje privremenih i povremenih poslova, u skladu sa ¢lanom 197
i 198. Zakona o radu, predstavlja rad van radnog odnosa, u kom slucaju tuzilac nema svojstvo zaposlenog lica.
Stoga, Cinjenica da krivicom samog tuzioca nije zaklju¢en ugovor o obavljanju privremenih i povremenih poslova,
ne moze voditi utvrdenju da je tuzilac zasnovao radni odnos na neodredeno vreme danom stupanja na rad, u
smislu Clana 32. stav 2. Zakona o radu, pa stoga nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog
prava.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka doneta je pravilnom primenom clana 149 i 159. ZPP.
Na osnovu Clana 405. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku, Vrhovni sud je odluc¢io kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Stojan Joki¢, s.r.



Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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