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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sladane
Naki¢-Momirovi¢, Spomenke Zari¢, Milomira Nikoli¢a i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, clanova veca, u parnici tuzilje
AA, koju zastupa AB, advokat, protiv tuZzene Republike Srbije, Opstinskog suda u Beloj Crkvi, koju zastupa
Republicki javni pravobranilac iz Beograda, radi ocene zakonitosti resenja o otkazu ugovora o radu, odlucujuci o
reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz.1. 121/08 od 16.06.2008. godine, u
sednici odrzanoj dana 17.09.2009. godine, doneo je

RESENJE

UKIDAJU SE presude Opstinskog suda u Kovinu P.1. 202/07 od 24.12.2007. godine u stavu prvom i tre¢em izreke
i Okruznog suda u Pancevu Gz.1. 121/08 od 16.06.2008. godine, i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kovinu P.1. 202/07 od 24.12.2007. godine, u stavu prvom izreke delimi¢no je
usvojen tuzbeni zahtev i poniSteno resenje predsednika Opstinskog suda u aa V Su.br. 36-62/06 od 06.12.2006.
godine, kojim je otkazan ugovor o radu tuzilji u Opstinskom sudu u aa na radnom mestu daktilografa u zvanju
namesteniku IV vrste br. V Su. 36-58/06 od 20.11.2006. godine zbog zloupotrebe prava na odsustvo usled
privremene sprecenosti za rad - zloupotrebe bolovanja. Stavom drugim izreke, odbijen je deo tuzbenog zahteva
za vracanje tuzilje na posao sa svim pravima, koja joj po osnovu pomenutog ugovora o radu pripadaju a stavom
tre¢im izreke obavezana je tuZena da tuzilji naknadi troskove postupka u iznosu od 39.150,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Pancevu Gz.1. 121/08 od 16.06.2008. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuzenog i potvrdena prvostepena presuda u stavu I i III izreke.

Protiv drugostepene odluke blagovremeno je izjavila reviziju tuZzena zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu odluku u smislu ¢lana 399. ZPP, i nasao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzilja je u zvanju nemestenika IV vrste obavljala poslove daktilografa aa u
aa na osnovu ugovora o radu V Su. 36-58/06 od 20.11.2006. godine. Tuzilja je zbog zdravstvenih problema:
bolesti stitne zlezde, vrtoglavice, mucnine i nestabilnosti u hodu vise puta bila na bolovanju. U periodu od
29.05.2006 - 14.06.2006. godine, tokom bolovanja tuzilja je privatno boravila u inostranstvu. Nakon dostavljanja
pismenog upozorenja od 27.11.2006. godine i izjasnjenja Sindikalne organizacije o postojanju povrede radne
obaveze tuzilji je reSenjem predsednika aa u aa V Su.br. 36-62/06 od 06.12.2006. godine otkazan ugovor o radu:
na osnovu Clana 179. stav 1. tacka 6. u vezi ¢lana 192. Zakona o radu zbog zloupotrebe prava na odsustvo usled
privremene sprecnosti za rad - zloupotrebe bolovanja. Tuzilji je priznato pravo na isplatu invalidske penzije
pocev od 7.12.2006. godine.

NiZestepenim odlukama je ocenjeno da tuzilja nije ucinila povredu radne obaveze, jer je boravila u inostranstvu
po preporuci lekara, radi obezbedenja neophodnog psihickog mira, pri ¢emu; da li je savet dr. BB za putovanje
bio adekvatan njenom zdravstvenom stanju, nije od znacaja, jer tuzilja kao pacijent nije mogla da ocenjuje da li
se preporukom lekara moze popraviti ili pogorsati njeno zdravstveno stanje.

Po oceni Vrhovnog suda pobijana odluka je zbog nejasnih i protivurecnih razloga zahvaéena bitnom povredom
odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP. Takode, niZestepene odluke su zasnovane na
pogresnoj primeni materijalnog prava zbog Cega je ¢injeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno.

U parnici je sprovedenim i prihvacenim medicinskim vestacenjem dr. VV od 06.12.2007. godine i sasluSanjem
navedenog vestaka utvrdeno da je tuzilji zbog zdravstvenog stanja bilo potrebno mirovanje, drzanje glave u
odredenom polozaju bez naglih pokreta i da je boravkom u inostranstvu u spornom periodu bolovanje tuzilje
koris¢eno protivno svrsi zbog koje je bilo odredeno. Suprotno navedenim cinjenicama, pobijanom odlukom je
pozivom na citirani nalaz i misljenje vestaka kao i iskaz '"vesStaka" dr BB, iako je navedeno lice u parnici
saslusano kao svedok a ne vestak, nepostojanje zloupotrebe bolovanja zasnovano na uverenju tuzilje o
opravdanosti putovanja zbog date preporuke dr BB tuzilji kao pacijentu, pismeno potvrdene aktom istog lica o
odobrenju za putovanje, koje je izdato nakon zapocinjanja procedure otkaza ugovora o radu i 5 meseci nakon
spornog putovanja.

Prema odredbama clana 179. stav 1. tacka 6. Zakona o radu poslodavac moze zaposlenom da otkaZe ugovor o
radu ako za to postoii opravdani razloa, koii se odnosi na radnu sposobnost zaposlenod, nieqgovo ponasnie i



potrebe poslodavca, izmedu ostalog i ako zaposleni zloupotrebi pravo na odsustvo zbog privremene sprecnosti za
rad. Navedeni otkazni razlog nastaje svakom radnjom =zaposlenog, kojom se odsustvo zbog privremene
sprecenosti za rad koristi suproto razlozima zbog kojih je ustanovljeno. Zloupotreba privremene sprecenosti za
rad nastaje koriS¢enjem bolovanja u vreme kada zaposleni nije bolestan i kada je sposoban za rad ali
istovremeno i kada se tokom privremene sprecenosti za rad ponasSa suprotno propisanoj terapiji, obavezi
mirovanja i sl.

Odredbama c¢lana 85. stav 1. tacka 7. Zakona o zdravstvenom osiguranju je propisano da osiguraniku,
privremeno sprecenom za rad ne pripada pravo na naknadu zarade ako bez dozvole struc¢no - medicinskog
organa maticne filijale, odnosno Republickog zavoda otputuje iz mesta prebivaliSta, odn. boravista ili ako
izabrani lekar, odnosno organ nadlezan za kontrolu ostvarivanja prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja
utvrdi da ne postupa po uputstvu za lecenje. Odredbama Clana 245. istog Zakona propisana je novCana kazna i
prekrsajna odgovornost za osiguranika koji bez dozvole stru¢nog medicinskog organa filijale otputuje iz mesta
stalnog prebivaliSta, odnosno boravista, ako zloupotrebi pravo na koris¢enje odsustvovanja sa rada (Clan 85).
Citirane odredbe, koje reguliSu prava i obaveze zaposlenog, kao osiguranika zdravstvene zastite posredno
definisu i granice dozvoljenog ponasanja zaposlenog tokom privremene sprecenosti za rad i relevantne su u
kontekstu ostalih okolnosti sluc¢aja i kod primene otkaznog razloga iz ¢lana 179. stav 1. tacka 6. Zakona o radu.

U ovom slucaju razlozi nizestepenih sudova o opravdanosti putovanja tuzilje, dijagnozi i sadrzini predlozene
terapije tokom bolovanja su nejasni i protivurecni, citirane odredbe Zakona o zdravstvenoj zastiti nisu cenjene i
pogreSnom primenom materijalnog prava, za sada, nije pravilno ocenjen pravni znacaj boravka tuzilje u
inostranstvu tokom privremene sprecenosti za rad.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e otkloniti ukazane nepravilnosti i doneti pravilnu i na zakonu zasnovanu
odluku.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je odluc¢io kao u izreci resenja na osnovu odredbi ¢lana 406. stav 1. i 407. stav 2.
ZPP.

Predsednik veca-sudija
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Upravitelj pisarnice
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