Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 1134/05

15.12.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Karanovi¢, kao zapisnicarem, odlucujué¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca Preduzeca \"AA", protiv reSenja Savezne uprave carina iz Beograda, 01/1 broj U/II-1104/4-
01 od 11.12.2002. godine, u predmetu carina, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 15.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Savezne uprave carina 01/1 broj U/II-1104/4-01 od 11.12.2002.
godine.

ObrazlozZenje

Osporenim reSenjem odbijena je Zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Carinarnice Surc¢in broj U/I-1174/01 od
23.07.2001. godine, kao neosnovana. Resenjem prvostepenog organa od 23.07.2001. godine odbijen je zahtev
tuzioca za povracaj carine i drugih uvoznih dazbina za robu uvozno ocarinjenu po JCI-J-1 broj 4216 od
01.09.2000. godine, CI Terminal Beograd, kao neosnovan.

Tuzilac je 06.02.2003.godine podneo tuzbu Saveznom sudu koju je Sud Srbije i Crne Gore, u skladu sa ¢lanom 12.
stav 2. Zakona za sprovodenje Ustavne povelje drZzavne zajednice Srbija i Crna Gora ("Sluzbeni list SCG" broj
1/03) i ¢lanom 129. Zakona o Sudu Srbije i Crne Gore ("Sluzbeni list SCG" broj 26/03) kao predmet Saveznog
suda Us 149/2003, ustupio na nadleznost Vrhovnom sudu Srbije.

U tuzbi, kojom je pokrenuo upravni spor tuzilac pobija zakonitost osporenog resenja, isticuci da je tuzeni organ u
ponovnom postupku postupio suprotno presudi Saveznog suda Us.1034/2001 od 30.09.2002. godine, jer je
ponovo zauzeo pogresan pravni stav da tuzilac nema pravo na povracaj carine i drugih uvoznih dazbina,odnosno
posebne takse za uvezenu robu, a koju je platio putem kompenzacije. Ovakav stav je pogresan i suprotan Zakonu
o obligacionim odnosima koji, kao jedan od nacina prestanka obaveza, predvida kompenzaciju, te suprotan
Zakonu o platnom prometu, koji kao jedan od nacina placanja medusobnih obaveza takode predvida
kompenzaciju. Predlaze da sud tuzbu uvazi i osporeno resenje tuzenog organa ponisti, jer je isto doneto suprotno
odredbi ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima.

U odgovoru na tuzbu Ministarstvo finansija Republike Srbije, Uprava carina, kao pravni sledbenik donosioca
osporenog resenja Savezne uprave carina, u smislu ¢lana 13. Zakona za sprovodenje Ustavne povelje drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora i ¢lana 4. Zakona o ministarstvima

("Sluzbeni glasnik RS" broj 19/04, 84/04) ostao je pri svim razlozima iz osporenog resenja, pa je predlozio da sud
tuzbu odbije kao neosnovanu.

Ocenom navoda tuzbe, odgovora na tuzbu kao i celokupnih spisa predmeta ove upravno - pravne stvari, Vrhovni
sud Srbije je nasao:

TuZba je osnovana.

U postupku koji je prethodio donosenju osporenog resenja, a u izvrSenju presude Saveznog suda Us.1034/2001 od
30.09.2002. godine, tuzeni organ je ponovo razmotrio zalbu izjavljenu protiv resenja prvostepenog organa od
23.07.2001. godine i utvrdio je da je po JCI J1 broj 4216 od 01.09.2000. godine, ocarinjena roba (_ ) sa Sifrom
namene uvoza 02 na koju je izvrSen obracun carine i drugih uvoznih dazbina koje dazbine su placene putem
kompenzacije. Zbog toga, imaju¢i u vidu miSljenja Saveznog ministarstva finansija broj 3/2-08-0038/2001 od
27.08.2001. godine i broj 3/2-08-0085/2002 od 14.03.2002. godine po kojima nema pravnog osnova za povracaj
viSe obracunate carine i drugih uvoznih dazbina koje su pla¢ene putem kompenzacije, osporenim resenjem
odbijena je zalba tuZzioca izjavljena na napred navedeno reSenje prvostepenog organa od 23.07.2001. godine, kao
neosnovana. Odredbom clana 5. stav 1. tacka 2. Zakona o platnom prometu ("Sluzbeni list SR]" br.24/98 ...
71/2001), izmedu ostalog, je propisano da Narodna banka Jugoslavije organizuje obracunska mesta i obavlja
dnevni i povremeni obracun izmedu nosilaca platnog prometa i ucesnika u platnom prometu (kliring,
kompenzacija i dr.) i vrsi prenos sredstava izmedu nosilaca platnog prometa. U tom smislu odredbom ¢lana 20.
istog zakona propisana je moguénost neposrednog izmirenja medusobnih novc¢anih obaveza ucesnika u platnom
prometu, izmedu ostalog prebijanjem (kompenzacijom). Kako navedenim tada vaze¢im Zakonom o platnom
prometu nije predvideno da se izmirenje obaveza ne moze vrsiti putem kompenzacije, to je, po oceni ovog suda,
Cinjenica da je tuzilac pla¢anje posebne takse na uvezenu robu izvrsio putem kompenzacije irelevantna u odnosu
na zahtev tuzioca. Nacin pla¢ania navedene dazbine putem zakonske, ugovorne ili sudske kompenzaciie ne moze



uticati na osnovanost zahteva tuzioca za povracaj neosnovano napla¢ene dazbine. Pri zauzimanju ovog stava sud
je imao u vidu da je zakonodavac i naknadno, novim Zakonom o platnom prometu ("Sluzbeni list SR]" broj 3/02,
5/03 i "Sluzbeni glasnik RS" broj 43/04), predvideo u odredbi ¢lana 46. stav 3. izuzetke od izmirenja medusobnih
novcanih obaveza neposredno, prenosom hartija od vrednosti ili ugovaranjem promene poverilaca, odnosno
duznika u odredenom obligacionom odnosu (asignacija, cesija i dr.), prebijanjem (kompenzacija) i na drugi nacin
u skladu sa zakonom. Nesporna je Cinjenica da je tuzeni organ prihvatio placanje carine i drugih uvoznih dazbina
na uvezenu robu kompenzacijom, kao i da odredbe ¢lana 136. stav 1. tacka 2. Carinskog zakona ("Sluzbeni list
SRJ" br.45/92 ... 36/02) ne odreduju da se carina i druge uvozne dazbine moraju platiti u novcu, da bi se ukoliko
je njihova uplata neosnovana mogao traziti povracaj tih sredstava. Stoga je pogresno stanoviste tuzenog organa
da tuzilac ne moze, u smislu odredbe ¢lana 136. stav 1. tacka 2. Carinskog zakona, prema kojoj podnosilac
deklaracije moze u roku od godinu dana od dana podnosenja deklaracije podneti zahtev carinarnici kod koje
uplati carinu i druge uvozne dazbine da ih naknadno obracuna i donese resenje o naplati odnosno povracaju
carine i drugih uvoznih dazbina neobracunatih ili obracunatih u manjem ili vecem iznosu, traziti povracaj
neosnovano placene uvozne dazbine u konkretnom sluCaju. Plac¢anje carine i drugih uvoznih dazbina
kompenzacijom ne utice, po stavu suda, na pravo podnosioca deklaracije na podnosSenje zahteva za povracaj
sredstava u smislu citirane odredbe Carinskog zakona, niti je od uticaja na osnovanost tako podnetog zahteva.

Sa izlozenog, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu odredbe Clana 38. stav 2. u vezi Clana 41. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" br.46/96), odlu¢io kao u dispozitivu presude, s tim Sto su pravno
shvatanje i primedbe suda, izneti u ovoj presudi, obavezni za tuzeni organ u smislu odredbe clana 61. istog
Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 15.12.2005. godine, U.1134/05

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Vesna Karanovié, s.r. SneZana Zivkovié, s.T.

Za tacnost otpravka

Mb



