Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 1930/07

05.09.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Zoje
Popovi¢ i Jelene Ivanovi¢, Clanova veca, sa savetnikom Ljiljanom Petrovi¢, kao zapisnicarem, odlucujuéi u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, koga zastupa AB, advokat, protiv osporenog zakljucka tuZenog
Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreske uprave - Regionalni centar NiS, pod br. 436-139/03 od
7.2.2007. godine, u predmetu porez na oruzje, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 5.9.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Ozalbenim zakljuckom odbacen je, kao neblagovremen, predlog tuzioca AA, za ponavljanje postupka po
konac¢nom resenju Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreske uprave - Regionalni centar Nis, br. 436-
139/03 od 25.7.2003. godine. Tim ozalbenim reSenjem od 25.7.2003. godine odbijena je, kao neosnovana, zalba
tuzioca, izjavljena na reSenje Ministarstva finansija i ekonomije Republike Srbije - Poreske uprave - Filijale NiS,
br. 440-1/54513 od 5.5.2003. godine, kojim je tuziocu utvrden porez na registrovano oruzje za 2003. godinu, za
drzanje oruzja za licnu bezbednost u iznosu od 900,00 dinara.

U tuzbi podnetoj preko punomocnika, tuZzilac osporava zakonitost zakljucka tuzenog organa zbog povrede pravila
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primene zakona na stetu tuzioca. Istice
da je nesporno da je tuziocu odlukom Komande 1. KK u BB, br. 18/4-125 od 6.9.1995. godine, potpisanom od
strane komandanta 1. KK, general potpukovnika VV dodeljen na poklon pisStolj kalibra 7,62 mm broj , model
__, kao lekaru za organizovano i struc¢no zbrinjavanje ranjenika i iskazanu hrabrost u obavljanju postavljenih
zadataka u Republici Srpskoj. Navodi da je svoju obavezu u vidu plac¢anja poreza na navedeni piStolj redovno
izmirivao sve do 2003. godine, odnosno do izmene Zakona o porezima na upotrebu, drzanje i nosenje dobara i do
donosenja resenja o oporezivanju od 5.5.2003. godine. Smatra da treba da bude osloboden poreza na predmetni
pistolj jer je isti dobio na poklon. Dalje navodi da zbog sticaja raznih okolnosti nije bio u mogucnosti da
nadleznom organu prezentira odluku iz koje se vidi da je predmetni piStolj dodeljen na poklon. Naime, istice da je
tek januara 2007. godine pronasao spornu odluku, koju je odmah podneo uz predlog za ponavljanje postupka.
Medutim, u predlogu je doslo do greske u kucanju, pa je navedeno da je spornu odluku pronasao maja 2006.
godine, a Sto nije tacno. Ukazuje da je pronaden neposredno pre podnosenja predloga za ponavljanje postupka,
odnosno januara 2007. godine, a ne maja 2006. godine, kako je to greSkom konstatovano u predmetnom
predlogu. Predlaze da sud tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

Tuzeni organ u odgovoru na tuzbu ostao je u svemu pri razlozima iz obrazloZenja osporenog resenja i predlozio je
da sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, odgovora na tuzbu, te celokupnih spisa ove upravno-pravne stvari, Vrhovni sud
Srbije je nasao da tuzba nije osnovana.

Odredbom c¢lana 242. stav 1. tacka 1. Zakona o opStem upravnom postupku propisano je da stranka moze traziti
ponavljanje postupka u roku od jednog meseca u slucaju iz ¢lana 239. tacka 1. od dana kada je mogla izneti nove
Cinjenice, odnosno upotrebiti nove dokaze, a ¢lanom 239. stav 1. istog Zakona, propisano je da ¢e se postupak
okoncan resenjem protiv koga nema redovnog pravnog sredstva u postupku (konacno resenje) ponoviti ako se
sazna za nove Cinjenice ili se nade ili stekne moguc¢nost da se upotrebe novi dokazi koji bi sami ili u vezi sa vec
izvedenim i upotrebljenim dokazima mogli dovesti do drugacijeg reSenja da su te Cinjenice, odnosno dokazi bili
izvesni ili upotrebljeni u ranijem postupku.

Iz spisa predmeta proizizlazi da je Ministarstvo finansija - Poreska uprave - Regionalni centar NiS, dana
25.7.2003. godine donelo resSenje br. 436-139/03 kojim je okoncan upravni postupak. Dana 23.1.2007. godine
tuzilac je podneo predlog za ponavljanje postupka okonc¢anog navedenim resenjem, u kome je naveo da je odluku
o dodeljivanju pisStolja br. 18/4-125 od 6.9.1995. godine, izdatu od 1 KK iz BB, kao novi dokaz koji moze dovesti
do drugacijeg reSenja da je bio upotrebljen u ranijem postupku, pronasao u maju mesecu 2006. godine. Kod
nesporne Cinjenice da je predlog za ponavljanje postupka podnet posle isteka roka od mesec dana od dana kada
je tuzilac pronasao navedenu odluku o dodeljivanju pisStolja, odnosno od dana kada je mogao istu upotrebiti kao
novi dokaz, saglasno ¢lanu 242. stav 1. tacka 1. Zakona o opStem upravnom postupku, pravilno je tuzeni organ
odlucio kada je u postupku u kome nije bilo povrede pravila postupa doneo osporeni zakljucak kojim je odbacio
predlog tuZioca za ponavljanje postupka po konac¢nom resenju Ministarstvu finansija Republike Srbije - Poreske
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koje prihvata i ovaj sud.

Sud je cenio i ostale navode tuzbe, pa kod napred iznetog i nespornog ¢injenicnog stanja, a s obzirom na iznetu
pravnu regulativu, nalazi da su bez znacaja za drugaciju ocenu osporenog resenja.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je primenom odredbe Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
("Sluzbeni list SR]", broj 46/96), odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 5.9.2007. godine, U.1930/07

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Ljiljana Petrovi¢, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Veojvodic¢
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