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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Olge DPurici¢, predsednika veca, Ljubodraga
Pljaki¢ca i Slobodana MiloSevi¢a, Clanova veca, sa savetnikom suda Nadezdom Nikoli¢, kao zapisniCarem,
odlucujucéi u upravnom sporu po tuzbi tuzilje Z., protiv tuZzenog Ministarstva urbanizma i gradevina, uz ucesce
zainteresovanog lica M., u predmetu gradevinskom, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 20.1.2005. godine,
doneo je

PRESUDU
TuZba SE UVAZAVA I PONISTAVA re$enje Ministarstva urbanizma i gradevina
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je Zalba tuzilje i Z. izjavljena protiv resenja Odeljenja za urbanizam, stambeno -
komunalnu delatnost i gradevinarstvo ... Navedenim prvostepenim resenjem o gradevinskoj dozvoli investitoru M.
odobrena je dogradnja pomocénog objekta izgradnja nadstresnice, pod uslovima i na nacin blize opisan u
dispozitivu resSenja.

Tuzilja tuzbom osporava zakonitost drugostepenog resenja i predlaze da se ono ponisti. U tuzbi navodi da iz
tehnicke dokumentacije plana za izgradnju stambene zgrade proizlazi da rastojanje izmedu zgrade M., koja se
nalazi na kp.br.... i njene parcele kp.br... na kojoj se nalazi njena stambena zgrada iznosi svega 2m, a ne 2,20m,
pri cemu navodi da podaci izneti u tehnickoj dokumentaciji ne odgovaraju stanju na terenu. Takode istice da su
podaci u katastru nepokretnosti netacni i da oni ne odgovaraju podacima u poravnanju zakljuCenom izmedu
njenog oca Z., koji je izvrsio prodaju parcele M., kao i da upisana povrsSina parcele ne odgovara povrsini
navedenoj u resenju Odeljenja za imovinsko pravne poslove ... Istice da dati urbanisticko - tehnicki uslovi za
podizanje pomoc¢nog objekta M. nisu dati u skladu sa Pravilnikom o ops$tim pravilima urbanisticke parcelacije i
regulacije kojim je propisano da medusobna udaljenost objekta koji se gradi u prekinutom nizu ne moze biti
manja od 4 metra, a iz navedenih uslova proizlazi da je ta udaljenost manja. Posebno navodi da nisu ta¢ni podaci
navedeni u obavestenju Javnog urbanistickog preduzeca iz ... od ... godine u odnosu na udaljenost objekta kao ni
u vezi otvora koji se nalaze na kuc¢i. Navodi da drugostepeni organ nije cenio navode Zalbe, niti je proverio
Cinjenice koje su iznete u Zalbi izlaskom na licu mesta i utvrdilo da bi podizanjem spornog objekta zatvorilo
dnevno svetlo za prozore i glavna ulazna vrata njene kuce, kao i narusilo izgled ku¢e umanjujuci njenu vrednost.

U odgovoru na tuzbu tuZeni organ ostao je pri razlozima iz osporenog resenja i predloZio da se tuzba odbije.

Zainteresovano lice M. dostavio je odgovor na tuzbu u kojem istice da navodi tuzbe nisu tacni, te da su organi, u
postupku donosenja gradevinske dozvole, izvrsSili premer praznog prostora izmedu zgrada o Cemu je dato
detaljno obrazlozenje podnescima javnog urbanistickog preduzeca. Posebno navodi da se tuZzilja nije pridrzavala
projekta prilikom izgradnje svoje stambene zgrade, jer je zgradu prosirila suprotno urbanistickom planu.

Nakon razmatranja spisa predmeta, navoda tuzbe i odgovor na tuzbu, Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuzba
osnovana.

Osnovano se tuzbom ukazuje da je resenje tuzenog organa doneto na osnovu nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog
stanja i povreda pravila postupka. Ovo sa razloga, Sto iz spisa predmeta i obrazloZenja osporenog resenja
proizilazi da tuzeni organ u postupku odlucivanja po zalbi tuzilje nije cenio navode zalbe tuZilje, a posebno nije
ispitao sve Cinjenice na koje je tuzilja ukazala u zalbi. Nije cenjeno da li je dogradnja postojeceg - pomocénog
objekat koji treba da se gradi, prema gradevinskoj dozvoli izdatoj investitoru - u ovom sporu zainteresovanom
licu, udaljena od cela zgrade tuzilje 2m, te da li je urbanistickim planom, u skladu sa propisima, predvideno da
udaljenost izmedu objekata mora biti 4m. Pored toga tuzilja je uz tuzbu dostavila i obavestenje Javnog
urbanistickog preduzeca iz ... od ... godine u kojem se navodi da rastojanje od objekta za koji je izdata dozvola do
ograde iznosi 2m, a rastojanje od ograde do kuce tuzilje 3,16m i da na tom delu njene kuce nema prozora, a koje
Cinjenice tuzilja osporava. Stoga je u ovoj upravnoj stvari bilo neophodno izlaskom na licu mesta, uz prisustvo
stranaka - tuZilje i zainteresovanog lica, na nesumnjiv nac¢in utvrditi tacno ¢injeni¢no stanje u vezi rastojanja
izmedu zgrade tuzilje i objekta za koji je izdata gradevinska dozvola, te da li je to rastojanje u skladu sa
propisima, te da li bi izgradnja spornog objekta ugrozila uslove stanovanja tuZzilje.

Polaze¢i od napred iznetog u ponovnom postupku potrebno je otkloniti nedostatke na koje je ukazano ovom
presudom u vezi utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja, a zatim u skladu sa odredbama postupka doneti odgovarajuce
resenje, imajucéi pritom u vidu da su primedbe suda obavezne za tuzeni organ na osnovu ¢l.61. Zakona o

nMravnim ennrnvima
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Saglasno napred iznetom Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢l.38. st.2. u vezi ¢l.41. st.2. Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana, 20.1.2005. godine, U.2200/03

Predsednik vec¢a-sudija

Olga burici¢, s.r.

Zapisnicar

Nadezda Nikoli¢, s.r.

Za tacnost otpravka
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