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VRHOVNI SUD SRBIJE
U 2571/05

17.11.2005. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika veca, Vere Pesi¢
i Gordane Dzakula, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Milkom Milutinovi¢, kao zapisniCarem, odlucujuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, protiv reSenja Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike
Republike Srbije broj 183-00-00043/2005-13 od 25.1.2005. godine, u pravnoj stvari priznavanja prava na deciji
dodatak, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 17.11.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva rada, zapo$ljavanja i socijalne politike Republike Srbije
broj 183-00-00043/2005-13 od 25.1.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je Zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Sekretarijata za socijalnu i deciju zastitu u
Beogradu broj 183-29310/04 od 8.12.2004. godine, kojim tuziocu nije priznato pravo na deciji dodatak za Cetvoro
dece.

Podnetom tuzbom tuzilac osporava zakonitost resenja tuzenog organa navodec¢i da je kao visSi oficir dobio
premestaj u Beograd i da su deca u vreme njegovog premestaja bila zapocela Skolsku godinu u BB, ali da se
maloletni DD, koji nije Skolskog uzrasta, preselio sa njim u Beograd. Dodaje da sama Cinjenica Sto je prijavljen
na adresi u Beogradu, ne znaci i da se neko drugi brine o deci, jer nije liSen roditeljskog prava, pa Cinjenica da on
zivi u Beogradu, a deca u BB, nije razlog da mu se ne prizna trazeno pravo. Sa iznetog je predlozio da sud tuzbu
uvazi i osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzZeni organ u svemu ostaje pri razlozima datim u obrazlozenju osporenog resenja, pa
predlaze da sud tuzbu odbije.

Nakon ocene navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravno-pravne stvari, Vrhovni sud Srbije je
nasao da je tuzba osnovana.

Iz obrazloZenja osporenog resenja proizlazi da je tuZeni organ nasao da je prvostepeni organ pravilno primenio
odredbe Zakona o finansijskoj podrsci porodici sa decom ("Sluzbeni glasnik RS" br. 29/02) i Pravilnika o blizim
uslovima i nacinu ostvarivanja prava na finansijsku podrsku porodici sa decom ("Sluzbeni glasnik RS" br. 29/02),
jer tuzilac ima prebivaliSte u Beogradu, a njegova deca VV, GG, DD i DD Zive i skoluju se u BB gde imaju i
prebivaliste, zbog Cega nije ispunjen uslov iz odredbe Clana 17. stav 1. Zakona o finansijskoj podrsci porodici sa
decom za priznavanje trazenog prava jer on neposredno ne brine o deci. Pri tome, tuzeni organ u obrazlozenju
osporenog resenja nije naveo Cinjenice i dokaze iz kojih bi se videlo da tuzilac neposredno ne brine o deci, niti se
isti nalaze u spisima predmeta.

Odredbom c¢lana 17. stav 1. Zakona o finansijskoj podrsci porodici sa decom propisano je da deciji dodatak
ostvaruje jedan od roditelja koji neposredno brine o detetu, koji je drzavljanin Savezne Republike Jugoslavije, ima
prebivaliSte na teritoriji Republike Srbije i ostvaruje pravo na zdravstvenu zastitu preko Republickog zavoda za
zdravstveno osiguranje, za prvo, drugo, trece i cetvrto dete po rodenju u porodici, od dana podnetog zahteva,
pod uslovima predvidenim ovim Zakonom.

Pri ovakvom stanju stvari, Vrhovni sud Srbije nije u moguc¢nosti da ispita i proveri da li je tuzeni organ osporenim
reSenjem na utvrdeno Cinjeni¢no stanje pravilno primenio citiranu odredbu Zakona, jer samo zbog Cinjenica da
tuzilac ima prebivaliSte u Beogradu, a da se njegova deca skoluju u BB, ne znaci da on neposredno ne brine o
deci.

Stoga, po oceni suda, tuZilac osnovano ukazuje u tuzbi na propuste ucinjene u postupku donosenja osporenog
reSenja i to kako u pogledu pravila postupka, tako i u pogledu nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i povrede
zakona na njegovu Stetu.

Stoga ¢e u ponovnom postupku tuzeni organ na osnovu potpuno i pravilno utvrdenog cinjenicnog stanja,
saslusanjem tuZioca i njegove supruge, a po potrebi i izvodenjem drugih dokaza na nesumnjiv nacin utvrditi da li
sva deca zive u BB (s obzirom na navod iz tuzbe da najmlade dete DD zZivi sa tuziocem u Beogradu), zatim ko o
njima brine, ko snosi troskove izdrzavanja i po potrebi pribavio i druge dokaze relevantne za reSenje ove upravne
stvari, a zatim doneti novo na zakonu zasnovano reSenje. Prilikom donosenja novog resenja tuzeni ¢e postupiti po
primedbama suda u pogledu postupka i pravnom shvatanju suda, koji su obavezni za tuzeni organ na osnovu



Clana 61. Zakona o upravnim sporovima.

Kako su osporenim resenjem povredena pravila postupka, a isto je zasnovano na nepotpuno utvrdenog
¢injenicnom stanju, to je Vrhovni sud Srbije, na osnovu ¢lana 38. stav 2. i ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima ("Sluzbeni list SR]" br. 46/96), odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 17.11.2005. godine, U. 2571/05

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Milka Milutinovié, s.r. Danica Bogdanovic, s.r.

Za tacnost otpravka

MN



