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VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3472/04

08.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Savati¢, predsednika vec¢a, Nade Kljajevic¢ i
Jelene Ivanovi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Milanom Komlenovicem, zapisnicarem, odlucujuc¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuZzioca AA koga zastupa AB, advokat, protiv reSenja tuzenog Ministarstva za kapitalne investicije
RS, Nisavski okrug Nis, br. 360-353-00037/2001-05 od 29.6.2004. godine, sa zainteresovanim licem BB, u
predmetu urbanisticke dozvole, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 8.2.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva za kapitalne investicije Republike Srbije, NiSavski okrug
Nis, br. 360-353-00037/2001-05 od 29.6.2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena, je kao neosnovana, Zalba tuZioca izjavljena protiv resenja Gradske uprave grada
Nisa Sekretarijata za urbanizam i komunalne delatnosti Up. br. 353-334/2001-06 od 16.4.2004. godine, kojim je
poniStena urbanistiCka dozvola broj 353-334/2001-06 od 22.3.2001. godine za pripajanje dela zajednickog
hodnika, stanu broj aa, u Ulici vv, na k.p. br. gg KO VV izdata na ime AA.

U tuzbi kojom je pokrenuo upravni spor tuzilac, preko svog punomocnika, osporava pravilnost utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja, istiCe da se nije postupalo po pravilima postupka i da je u osporenom aktu pogresno
primenjeno materijalno pravo s predlogom da sud sam utvrdi Cinjenicno stanje i na podlozi tako utvrdenog
Cinjeni¢nog stanja donese presudu kojom ¢e uvaziti tuzbu i ponistiti osporeni akt i oglasiti vaze¢om urbanisticku
dozvolu koja mu je izdata 22.3.2001. godine i na osnovu koje je dobio gradevinsku dozvolu. Navodi da osporenim
reSenjem nije odgovoreno na sve navode Zalbe i da nije postupljeno po odredbi ¢lana 18. stav 3. i 4. Zakona o
odrzavanju stambenih zgrada iako u spisima predmeta postoje dokazi koje je, kao investitor, podneo nadleznom
organu kod izdavanja urbanisticke dozvole, kao Sto je ugovor izmedu stambene zgrade i njega kao investitora
overen kod Opstinskog suda u Nisu Ov. br. 376/2001 i Odluka skupstine zgrade od 12.1.2001. godine kojim je
odobreno svim zainteresovanim licima-vlasnicima stanova da mogu izvrsiti pregradivanje hodnika ispred svog
dela stana u skladu sa propisima o planiranju i uredenju prostora i utvrdeno da nije potrebna posebna saglasnost
pojedinaca-vlasnika stanova 10 i 12. IstiCe da tuzeni nije postupio po Zakonu o planiranju i izgradnji, koji je
stupio na snagu 13.5.2003. godine, kojim je u ¢lanu 171. regulisano da ¢e se po zahtevima, podnetim do dana
stupanja navedenog Zakona na snagu, nastaviti postupak po propisima koji su vazili do dana stupanja na snagu
tog Zakona, jer se u donosSenju osporenog resenja poziva na novi Zakon. Takode navodi da je zapisnik o uvidaju
sluzbenog lica od 7.4.2004. godine sporan i sumnjiv u pogledu njegove verodostojnosti, jer tuzilac, kao investitor,
nije pozivan, niti je prisustvovao uvidaju, koji je obavljen u prisustvu dva druga lica koja su vlasnici susednih
stanova, pa kako, prema odredbama Zakona o opsStem upravnom postupku, je imao pravo da prisustvuje uvidaju
smatra da je sluzbeno lice na ovaj nacin ucinilo povredu postupka. Napominje da se u osporenom resenju
netacno navodi da hodnik nije prohodan jer je isti i po izvrSenim radovima i dalje prohodan i ne smeta susednom
stanu, a u spisima predmeta se nalazi i presuda Opstinskog suda u NiSu P. br. 4916/00 kojom je utvrdeno da
tuzilac nije izvrsio ¢in smetanja poseda prema vlasniku stana broj dd. Na osnovu izlozenog ostaje kod ve¢ iznetog
predloga da sud tuzbu uvazi a osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na podnetu tuzbu tuZeni organ je ostao pri razlozima iz osporenog resenja i predloZio da se tuzba
odbije kao neosnovana.

Zainteresovano lice BBe primio tuzbu i reSenje suda, ali nije dao odgovor na tuzbu.
Po razmatranju spisa predmeta, ocene navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, Vrhovni sud Srbije je nasao:
Tuzba je osnovana.

Iz spisa predmeta i obrazloZenja osporenog resenja proizlazi da je tuzeni organ odlucujuéi po zalbi tuZioca
izjavljenoj na prvostepeno resenje koje je doneto u ponovnom postupku, a imajuc¢i u vidu i misljenja dvojice
vestaka, zatim zapisnik o uvidaju sa lica mesta koji je sacCinjen od strane sluzbenog lica prvostepenog organa broj
353-334/2004-06 od 7.4.2004. godine, kao i prilozene dve fotografije navedenog spornog hodnika sa delom koji
tuzilac trazi da bude pripojen njegovom stanu, nasao da Zalba tuZioca nije osnovana. U obrazlozenju osporenog
resenja se navodi da je u meduvremenu stupio na snagu novi Zakon o planiranju i izgradnji (dana 13.5.2003.
godine), po kome viSe nema urbanisticke dozvole jer navedeni zakon poznaje samo izvod iz urbanistickog plana
ili akt o urbanistickim uslovima, kao i odobrenja za izgradnju, te da stoga ista u konkretnom slucaju ne bi mogla
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korist tuzioca i njegovog stana broj aa, a urbanisticka dozvola izdata po Zakonu o odrzavanju stambenih zgrada
("Sluzbeni glasnik RS"br. 44/95 i 16/97), to nema uslova za pripajanje dela spornog hodnika stanu tuzioca.

Medutim, Vrhovni sud, ocenjuju¢i zakonitost osporenog resSenja, nalazi da je istim povreden zakon na Stetu
tuzioca. Ovo stoga Sto je po zahtevu tuZioca urbanisticka dozvola izdata pre stupanja na snagu Zakona o
planiranju i izgradnji, pa su, prema odredbi ¢lana 171. istog Zakona, odlucujuci o pravu tuzioca, upravni organi
to pravo morali ceniti po zakonu, odnosno zakonima koji su bili na snazi u vreme podnosenja zahteva. Pored toga
tuZiocu u prvostepenom postupku prilikom vrsenja uvidaja na licu mesta nije omoguceno da istom prisustvuje niti
je, kako je to vidljivo iz samog zapisnika od 7.4.2004. godine, koji se nalazi u spisima, na uvidaj pozivan, na koji
nacin je postupljeno protivno odredbi iz ¢lana 185. Zakona o opstem upravnom postupku. Takode, odlucujuci po
zalbi tuzeni organ se pozvao i na miSljenja veStaka gradevinske struke, na koja se u svom resSenju pozvao i
prvostepeni organ i naveo da su ta misljenja razli¢ita, a pri tom nije postupio prema odredbi ¢lana 181. Zakona o
opsStem upravnom postupku, da te razlike otkloni, pa se, po oceni suda, tuzeni organ u osporenom resenju na
navedena misljenja nije mogao pozivati kao na valjani dokaz. Sa iznetih razloga sud je tuzbu uvazio i ponistio
osporeno resenje.

U ponovnom postupku potrebno je otkloniti povrede postupka na koje je ukazano, a po pravilno utvrdenom
¢injenicnom stanju pravilnom primenom materijalnih propisa, koji su bili na snazi u vreme podnosSenja zahteva za
izdavanje urbanisticke dozvole, doneti na zakonu zasnovano resenje.

Imajudi u vidu napred izneto, Vrhovni sud Srbije je, primenom ¢lana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" br. 46/96), doneo presudu kao u dispozitivu, s tim $to su primedbe suda
iznete u ovoj presudi obavezne za tuzeni organ u skladu sa ¢lanom 61. navedenog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 8.2.2006. godine, U. 3472/04

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Milan Komlenovié, s.r. Milena Savatic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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