Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3677/06

22.11.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Karanovi¢, kao zapisnicarem, odlucujué¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca Preduzeca \"AA", protiv reSenja Ministarstva finansija Republike Srbije - Poreska uprava,
Regionalni centar Beograd, broj 413.9-51/2006-02 od 04.06.2006. godine, u predmetu poreza na dodatu vrednost,
u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 22.11.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca izjavljena protiv resenja Ministarstva finansija
Republike Srbije, Poreska uprava, Filijala Stari Grad broj 413-9/11-T-2006-018 od 10.02.2006. godine, kojim je
tuziocu utvrden za poreski period od 01.12.2005. godine do 31.12.2005. godine, porez na dodatu vrednost za
promet dobara i usluga u ukupnom iznosu od 10.289.256,00 dinara i prethodni porez u ukupnom iznosu od
18.241.323,00 dinara uz pravo na povracaj poreza na dodatu vrednost za isti poreski period u iznosu od
7.952.067,00 dinara. Istim reSenjem prvostepenog organa od 10.02.2006. godine naloZeno je da viSe vra¢eni PDV
po poreskoj prijavi tuzilac uplati na uplatni racun naveden u dispozitivu reSenja u roku od 8 dana od dana
prijema reSenja, sa kamatom koju je duzan da sam obracuna i uplati od datuma povracaja do datuma uplate
PDV-a, kao da poslovne evidencije u svemu usaglasi sa utvrdenim porezom na dodatu vrednost i prethodnim
porezom prema ovom resenju.

U tuzbi podnetoj ovom sudu tuzilac osporava zakonitost resenja tuzenog organa, isticu¢i da upravni organi u
provedenom postupku nisu u potpunosti utvrdili ¢injeni¢no stanje, pa je samim tim doslo i do pogresne primene
materijalnog prava. Navodi da je tuzilac kupcu \"BB" izdao avansni racun 50764/05 od 07.08.2005. godine, te da
je isti propisno evidentiran na odgovarajuc¢im kontima glavne knjige preduzeca, odnosno tuzilac je u potpunosti
postupio u skladu sa ¢lanom 3. stav 1. tacka 1. Zakona o porezu na dodatu vrednost, jer je za izvrSen promet po
avansnom i kona¢nom racunu izdatom navedenom kupcu obracunao i iskazao porez na dodatu vrednost u
poreskim prijavama. Smatra da je u potpunosti postupio u skladu sa ¢lanom 42. stav 2. istog Zakona, jer je dao
napomenu da je promet obavljen po avansnom racunu sa naznakom tac¢nog broja, datuma i iznosa. Tuzeni organ
je osporio formu konac¢nog racuna i konstatovao da isti nije izdat u skladu sa ¢lanom 12. stav 3. Pravilnika o
odredivanju slucajeva u kojima nema obaveze izdavanja raCuna i o racunima kod kojih se mogu izostaviti
pojedini podaci. Ukazuje da obzirom da navedeni zakon kao i podzakonski propisi ne propisuju formu konacnog
racuna, to je tuzeni organ pogresno i netacno utvrdio ¢injeni¢no stanje, pa samim tim pogresno primenio odredbe
Zakona o porezu na dodatu vrednost. Tuzilac ne osporava da je prema evidenciji primljenih racuna obuhvacen i u
konac¢nom racunu \"VV", ali nalazi da je trebalo umanjiti prethodno plac¢eni porez za iznos poreza da dodatu
vrednost iskazanu u avansnom racunu, s obzirom da se moze zakljuCiti da nije postojao prethodni porez na tim
raCunima, za ovog dobavljaca. Predlaze da sud tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti, kao i da mu se nadoknade
troskovi postupka.

U odgovoru na tuzbu tuZeni organ je ostao u svemu kod razloga iz obrazlozenja osporenog resenja, navodeci da
je isto zakonito, pa je predlozio da sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Po oceni navoda tuzbe, odgovora na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao:
TuZba nije osnovana.

Prema spisima predmeta i obrazloZzenju osporenog reSenja pravilno je tuzeni organ svojim resenjem odbio, kao
neosnovanu zalbu tuZioca izjavljenu na resenje prvostepenog organa od 10.02.2006. godine, dajuci za svoju
odluku dovoljne i jasne razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud. Ovo stoga, jer je prema stanju spisa predmeta i
nespornom kod tuZzioca proveden postupak terenske kontrole pravilnosti obracuna pla¢anja poreza na dodatu
vrednost za period od 01.12.2005. godine do 31.12.2005. godine i to dana 03.02.2006. godine o ¢emu je sacinjen
zapisnik broj 413-9/11-T-2006-018, u spisima predmeta i to uz ucesée ovlaséenog lica - direktora tuZzioca koji je
isti primio, te iako poucen da ima pravo da u roku od pet dana podnese primedbe, to nije ucinio. U postupku
terenske kontrole je utvrdeno da tuzilac ne poseduje verodostojnu dokumentaciju shodno odredbama c¢lana 12.
stav 3. Pravilnika o odredivanju slucajeva u kojima nema obaveze izdavanja racuna i o racunima kod kojih se
mogu izostaviti pojedini podaci ("Sluzbeni glasnik RS", br. 105/04 .... 67/05) za izvrSen promet dobara prema
izdatom racunu br. 53714 od 31.12.2005. godine kupcu \"BB". Nalme u konkretnom slucaju promet je 1zvrsen po
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racunu u kojem obveznik iskazuje ukupan iznos naknade za izvrsen promet dobara i usluga, ukupan iznos
naknade umanjuje se za iznos avansnih uplata, a iznos poreza na dodatu vrednost koji je obracunat na ukupan
iznos naknade, umanjuje se za iznos PDV-a koji je obraCunat na iznose avansnih uplata, pri ¢emu je tuZilac
iskazao smanjenje iznosa poreza na dodatu vrednost na osnovicu u iznosu od 5.564.453,29, te smanjenje iznosa
na ime obaveze za PDV u iznosu od 1.001.602,59 dinara, a za Sta ne poseduje verodostojnu dokumentaciju u
skladu sa clanom 37. stav 1. tacka 3. Zakona o porezu na dodatu vrednost. Takode tuzilac je izvrSio prodaju
dobara kupcima sa teritorije Republike Crne Gore i to \"GG" i \"VV" u ukupnom iznosu od 1.096.236,00 dinara, a
ne ispunjava uslove za ostvarivanje poreskog oslobodenja kod poreza na dodatu vrednost sa pravom i bez prava
na odbitak prethodnog poreza, odnosno za poresko oslobodenje iz ¢lana 24. stav 1. tac. 2. i 3. Zakona o porezu
na dodatu vrednost ("Sluzbeni glasnik RS", br. 84/04 i 86/04), jer nije vodio posebnu evidenciju o ovom prometu
propisanu c¢lanom 3a. Pravilnika o obliku, sadrzini i na¢inu vodenja evidencija o porezu na dodatu vrednost
("Sluzbeni glasnik RS", br. 107/04).

Sud je cenio sve navode tuzbe za koje je sa iznetih razloga naSao da su neosnovani i bez uticaja na drugaciju
ocenu zakonitosti osporenog reSenja. Zahtev tuzioca za naknadu troskova postupka sud je ocenio neosnovanim,
jer je odredbom c¢lana 60. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96) propisano da u upravnim
sporovima svaka stranka snosi svoje troskove.

Sa iznetih razloga, nalaze¢i da osporenim reSenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je,
na osnovu ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odluc¢io kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 22.11.2007. godine, U. 3677/06

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Vesna Karanovi¢, s.r. Snezana Zivkovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

MS



