Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 3942/04

08.02.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: SneZane Zivkovié, predsednika veéa, Mirjane Ivi¢ i
Nevene MilojCi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Vesnom Mrakovi¢, kao zapisnicarem, odlucuju¢i u upravnom
sporu po tuzbi AA, koga zastupa punomocénik AB, advokat, izjavljenoj protiv resenja Ministarstva finansija
Republike Srbije 463-02-0137/00 od 9.4.2004. godine, sa zainteresovanim licem, GP \"BB", u predmetu
gradevinskog zemljista, u nejavnoj sednici veca, odrzanoj dana 8.2.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije broj 463-02-0137/00 od
9.4.2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je, kao neosnovana, Zalba tuzioca, izjavljena protiv reSenja Odeljenja za imovinsko-
pravne poslove opstine Palilula broj 463-373/95 od 10.5.2000. godine, kojim je odbijen zahtev GK \"BB" i tuzioca
za obustavljanje postupka, pokrenutog pred prvostepenim organom radi regulisanja imovinsko-pravnog statusa
prava koriS¢enja zemljista na katastarskoj parceli navedenoj u dispozitivu tog reSenja. U stavu II. prvostepenog
reSenja utvrdeno je da je GK \"BB" korisnik gradskog gradevinskog zemljiSta na katastarskoj parceli navedenoj u
tom stavu reSenja po osnovu svojine na stambenom objektu - porodicne stambene zgrade P+1 u Ulici . U stavu
I1I istog reSenja konstatovano je da je GK \"BB" izmirila obaveze naknade za uredenje katastarske parcele ¢iji je
korisnik, kao i naknadu prema ranijim korisnicima zemljiSta na navedenoj parceli. U stavu IV istog resenja
konstatovano je da se zainteresovana lica mogu obratiti nadleznom sudu u posebnom postupku za naknadu
potrazivanja. U stavu V istog reSenja stoji da po pravosnaznosti istog ono predstavlja izvr$ni naslov za upis
promene u javnim knjigama o evidenciji nepokretnosti i pravima na njima pred nadleznim organima.

U tuzbi, kojom osporava zakonitost reSenja tuzenog organa, tuzilac istice da isto nema nikakvog smisla, ni
potpore u Zakonu o opstem upravnom postupku, kako u pogledu stranaka u postupku, tako i stvarne nadleznosti
za resavanje ovog problema, a takode ni u pogledu primene materijalnih propisa. Navodi da je osporeno resenje
doneto uz brojne povrede zakona i postupka, te da je postupak sproveden i okoncan prvostepenim resenjem, iako
je GK BB povukao zahtev. Ukazuje na to da se tuZeni organ neosnovano poziva na Clan 18. Zakona o
gradevinskom zemljiStu, koji reguliSe sasvim drugu materiju, te da je u stavu III prvostepenog resenja prvostepeni
organ konstatovao da je GK \"BB" izmirio svoje obaveze za naknadu zemljista, a u stavu IV je uputio
zainteresovana lica da se za naknadu obrate nadleznom sudu. Dalje istice da se neosnovano u prvostepenom i u
drugostepenom resenju tvrdi da urbanisticko-tehnicki uslovi br. 2016/65 od 27.5.1967. godine nisu menjani, te u
prilog svojoj tvrdnji prilaze dokaze - dopis opstine Palilula br. 04-7340/2 od 9.5.1967. godine, kao i konkretnu
izmenu, sac¢injenu na kopiji urbanistickog plana br. 2016/65 i ugovor zaklju¢en izmedu '\"BB" i Gradskog fonda za
stambenu izgradnju br. 3698/1 od 28.5.1965. godine. Navodi da je osporeno reSenje doneto na apsolutno
iskrivljenim ¢injenicama, pa predlaze da Vrhovni sud Srbije tuzbu uvazi, a osporeno resenje ponisti.

Zainteresovano lice nije dalo odgovor na tuzbu, iako mu je ista, prema povratnici u spisima, uredno urucena
23.11.2004. godine.

Tuzeni organ je u odgovoru na tuzbu ostao u svemu pri razlozima iznetim u obrazloZenju osporenog resenja i
predlozio da sud tuzbu odbije, kao neosnovanu.

Po razmatranju spisa predmeta, ocene navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, kao i po oceni zakonitosti osporenog
resenja u smislu ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuzba
osnovana.

Iz obrazloZenja prvostepenog i osporenog reSenja proizlazi da je GK HK "Komgrap'" iz Beograda pismenim
zahtevom br. 31/5 od 3.11.1995. godine pokrenuo postupak za izuzimanje katastarske parcele br. 1402 radi
uknjizbe stambenog objekta 1439, a na osnovu gradevinske i upotrebne dozvole. U spisima ne postoji navedeni
zahtev GK \"BB", ve¢ samo zahtev Narodne banke Jugoslavije - Zavoda za obracun i placanje - Centrale Beograd
50 broj 5/2-20 od 1.11.1999. godine, kojim se obraéa prvostepenom organu sa zahtevom da joj dostavi
pravnosnazno resenje o izuzimanju zemljista KP. aa KO VV. U spisima ne postoji ni primerak zalbe tuzioca,
izjavljene na prvostepeno reSenje, kao ni odgovor na tuzbu GK \"BB" na koje se poziva tuzeni organ u osporenom
resenju. ReSavajuc¢i po zalbi tuzioca, tuZeni organ je doneo osporeno resenje, kojim je zalbu odbio, kao
neosnovandu.

Nerenininéi 7zaknnitnet nennranna radania Vrhnvni end Qrhiie nalazi da ia ictim nnvradan 7alkan na &tatn tivzineca



UNVLL U UUL AUIAULLILU UL VU DUL VLIV Y L UUULL U, VLIV VAL UUM UL VLU MIUAUAL WU J U LULLIL UV VL UMULL SUAULL iU ULV LU LUsaU v,

Ovo stoga, Sto su i prvostepeno, a i osporeno resenje doneta suprotno odredbama clana 199. stav 2. Zakona o
opStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]", br. 33/97), jer obrazloZenja navedenih resenja ne sadrze pravne
propise i razloge koji, s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje (za koje tuzZeni organ ne navodi tacno odredene
dokaze iz kojih utvrduju cinjenice) upucuju na odluku iz dispozitiva resenja, kao ni propise koji upucuju na
nadleznost prvostepenog organa da odlucuje o upravnoj stvari koja je predmet zahteva. U nedostatku zahteva GK
\"BB", po kome je prvostepeni organ postupao u ovoj upravnoj stvari, kao i u odsustvu zalbe, po kojoj je resavao
tuzeni organ osporenim resenjem, Vrhovni sud Srbije ne moze sa sigurnosc¢u da ispita pravilnost utvrdenog
¢injenicnog stanja, koje se tuzbom osporava, kao ni pravilnost primene materijalnog prava. Drugostepeni organ
u osporenom resenju ne ceni navode zalbe, citirane u obrazloZenju osporenog resenja, zbog Cega je osporeno
resenje zahvaceno bitnom povredom odredbe ¢lana 235. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku.

Iz iznetih razloga ne moZe da se prihvati stav tuZzenog organa da je pravilno postupio prvostepeni organ donoseci
ozalbeno resenje, pa je u ponovnom postupku potrebno otkloniti povrede pravila postupka na koje je ukazano,
navesti pravne propise i razloge koji upucuju na odluku iz dispozitiva osporenog resenja, dati detaljne ocene
zalbenih navoda tuzioca, a posebno navesti propise koje upucuju na nadleznost organa za postupanje u ovoj
upravnoj stvari, a zatim, pravilnom primenom materijalnog propisa, doneti pravilno i na zakonu zasnovano
resenje.

Nalazec¢i da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, Vrhovni sud Srbije je, primenom odredbi
Clana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br 46/96), odlucio kao
u dispozitivu presude, s tim Sto su primedbe suda obavezne za tuZeni organ u smislu odredbe cClana 61. istog
Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 8.2.2006. godine, U.br. 3942/04

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Vesna Mrakovié, s.r. SneZana Zivkovié, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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