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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Olge Durici¢, predsednika veca, Ljubodraga Pljaki¢a
i Slobodana MiloSeviéa, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Nadezdom Nikoli¢, kao zapisnicarem, odlucujuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca DOO N, koga zastupa T., advokat, protiv tuzenog Ministarstva radi ponistaja, u
predmetu utvrdivanja poreza na dobit preduzeda,u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj 3.februara 2005. godine, doneo
je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reéenje Ministarstva broj ... od ... godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Ministarstva. Navedenim
prvostepenim reSenjem odbijen je predlog tuzioca za ponavljanje postupka za utvrdivanje zaduzenja porezom na
dobit preduzeéa za 2001. godinu i akontacija ovog poreza za 2002. godinu, kao neosnovan.

Blagovremeno podnetom tuzbom tuzZilac je, preko punomocdnika, osporio zakonitost drugostepenog resenja i
predloZio da se ono ponisti. U tuzbi navodi da je neosnovano odbijen njegov zahtev za ponavljanje postupka
utvrdivanje zaduzenja poreza na dobit preduzeéa za 2001. godinu, a iz razloga Sto je tuzilac ... godine od svog
osnivaca \"M" primio iznos od 368.130,15 Eura odnosno od 27.935.255,87 dinara, koji iznos je proknjizen na ime
dopunske uplate osnivackog uloga, a Sto je naveo i u poreskoj prijavi i poreskom bilansu za 2001. godinu koju je
pocetkom 2002. godine dostavio tuzenom. Istice da je iz razloga Sto ovaj iznos nije mogao biti iskazan u posebnoj
koloni, kao dodatni osnivacki ulog, jer tada nije bio zvani¢no registrovan kod nadleznog Trgovinskog suda, pa je
upisan na jedini mogu¢i nacin, a to je kao poseban prihod. Takode ukazuje da zbog procene vrednosti prava
svojine, tj kapitala dopunske uplate osnivackog uloga i promene prava medu osnivacima nije bio u mogucnosti da
prijavi celokupan osnivacki kapital, sto je imalo za posledicu da Trgovinski sud u Novom Sadu tek 28.11.2002.
godine donese resenje kojim je registrovao uplac¢ena sredstva kao povecanje osnivackog kapitala, a nakon ¢ega je
podnet zahtev za ponavljanje postupka utvrdivanje poreza na dobit preduzec¢a. Navodi da bi resenje Trgovinskog
suda u Novom Sadu Fi... od ... godine, da je bilo dostupno prvostepenom organu u postupku donoSenja reSenja o
razrezu poreza na dobit preduzeda za 2001. godinu, dovelo do drugacije odluke organa. U vezi sa tim ukazuje da
se osnivacki ulog, u skladu sa odredbama Zakona o porezu na dobit preduzeéa, ne moze smatrati prihodom
preduzeda i ne moze biti uklju¢en u poresku osnovicu za obra¢un poreza na dobit preduzeca.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ ostao je pri razlozima iz osporenog resenja i predlozio da se tuzba odbije.

Nakon razmatranja spisa predmeta navoda tuzbe i odgovora na tuzbu Vrhovni sud Srbije je naSao da je tuzba
osnhovana.

U postupku koji je prethodio donoSenju osporenog resSenja prvostepeni organ je, postupaju¢i po primedbama
tuzenog organa iz reSenja od 15.05.2003. godine, u ponovnom postupku odbio zahtev tuzioca za ponavljanje
postupka za utvrdivanje poreza na dobit preduze¢a za 2001. godinu, utvrden reSenje prvostepenog organa od
22.05.2002. godine, kao i za utvrdivanje akontacije poreza na dobit preduze¢a za 2002. godinu. Pri tome
prvostepeni organ kao razlog za odbijanje zahteva za ponavljanje postupka navodi da u vreme donosSenja resenja



0 poreskom zaduzenju tuzioca za porez na dobit preduzeca nije postojao pravni osnov za knjizenje novcanih uplata
u 2001. godini u knjigovodstvu tuZioca - poreskog obveznika kao uplate osnivackog uloga, ve¢ je to moglo biti
uc€injeno po upisu registraciji ovih promena u sudskom registru, a Sto je ucinjeno tek 28.12.2002. godine. Stoga
nalazi da ova uplata i nije mogla drugacije biti iskazana nego kroz vanredne prihode preduzeda, zbog ¢ega ne
postoji opravdan zakonski osnov za odlucivanje o podnetom predlogu za ponavljanje postupka.

Po oceni Vrhovnog suda Srbije prilikom donoSenja prvostepenog i osporenog reSenja organi su postupali suprotno
pravilima postupka, obzirom da se nisu, pre svega, pridrzavali naloga i razloga iz reSenja drugostepenog organa
broj ... od ... godine, a koji razlozi su i po oceni ovog suda, odlucujudi za reSavanje u ovoj upravnoj stvari. Naime,
pogresno su upravni organi u postupku donosenja resenja postupili kada su samo resenje registracionog suda u
Novom Sadu, o povecanju osnivackog uloga i utvrdivanju drugacijinh odnosa u strukturi kapitala uzeli kao odlucujuci
relevantnu cinjenicu, odnosno dokaz, na osnovu koga su odbili predlog za ponavljanje postupka. ReSenje
Trgovinskog suda u Novom Sadu doneto je na osnovu uplate - ... osnivaca za povecanje njegovog osnivackog
uloga - dela, a koja uplata je izvrSena 14.08.2001. godine, Sto nije sporno, a to znaci da je ova uplata izvrSena pre
donosenja resenja o zaduzenju poreza, kojim je reSenjem je obuhvaden i ovaj iznos. Za navedenu uplatu koja je
izvrSena preko bancinih naloga, sto takode nije sporno, kao svrha uplate oznaceno je - doplata uplate osnivackog
uloga. Bududi da je ova uplata, sa naznacenom svrhom uplate, bila osnov za novo razgranic¢enje osnivackih uloga
svih osnivaca, Sto je podrazumevalo i novu procenu kapitala, a zasto je bio potreban odredeni vremenski period u
kome je trebalo izvrsiti tu procenu, to tuzilac sve do donoSenja resenja Trgovinskog suda u ... 0 promenama u
registru, navedenu uplatu, bez obzira na naznacenu svrhu, nije mogao drugacije da knjizi nego kao vanredni
prihod, kako je i knjizeno do okonc¢anja postupka procene kapitala i uspostavljanja odnosa medu osniva¢ima na
osnovu pojedinacnih udela.

Prema tome, kako je osnovna svrha uplate opravdana kasnijim vodenjem postupka za razgrani¢enje osnivackog
udela to je ocigledno razlog za ponavljanje postupka uplata nastao pre donosenja prvostepenog resenja o
utvrdivanju obaveze poreza, koji razlog je kasnije opravdan vodenjem postupka radi izvrSenja promene u registar
suda. ReSenjem Trgovinskog suda u ... od ... godine samo se stekla moguénost da se uplata ( dokaz) koja je razlog
za ponavljanje postupka, u smislu ¢lana 239. stav 1. tacka 1. Zakona o opStem upravnom postupku upotrebi u
postupku kao znacajan dokaz koji moze dovesti do drugacijeg reSenja ove poreske stvari. Polaze¢i od napred
iznetog poreski organi ¢e u ponovnom postupku po predlogu tuzioca za ponavljanje postupka utvrdivanja poreza
na dobit preduzeda odluciti u skladu sa primedbama iznetim u ovoj presudi, a zatim doneti odgovaraju¢u odluku,
imajuci pri tome u vidu da su primedbe i pravna shvatanja suda obavezne za tuzZeni organ na osnovu ¢lana 61.
Zakona o upravnim sporovima.

Zahtev tuZioca da mu se naknade troskove upravnog spora, koje je punomocnik tuzioca opredelio podneskom od
28. januara 2005.godine, nije osnovan, obzirom da je odredbom ¢lana 60. Zakona o upravnim sporovima
propisano da se u upravnom sporu svaka stranka snosi svoje troskove.

Saglasno napred iznetom Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢lana 38.stav 1. i ¢lana 41. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
dana 3. februara 2005. godine, U.4080/03

Predsednik veca-sudija

Olga Bburici¢, s.r.

Zapisnicar

Nadezda Nikolié, s.r.

Za tac¢nost otpravka



