Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 4756/05

31.05.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Snezane Zivkovié, predsednika veéa, Nevene
Milojc¢i¢ i Mirjane Ivi¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Rajkom Milijas, kao zapisnicarem, odlucujuc¢i u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca AA, izjavljenoj protiv reSenja Ministarstva rada, zaposljavanja i socijalne politike
Republike Srbije broj: 183-00-00329/2005-13 od 20.5.2005. godine, u predmetu dodatka na decu, u nejavnoj
sednici ve¢a odrzanoj dana 31.5.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva rada, zapo$ljavanja i socijalne politike Republike Srbije
broj: 183-00-00329/2005-13 od 20.5.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je Zalba tuzioca izjavljena protiv resenja Sekretarijata za socijalnu i de¢ju zastitu u
Beogradu broj 183-01473/05 od 28.2.2005. godine, kojim reSenjem tuziocu nije priznato pravo na ded¢ji dodatak
za sinove BB i VV i GG (drugo, trece i cCetvrto dete) od 13.5.2003. godine, jer domacinstvo tuzioca poseduje
zemljiste u povrsini ve¢oj od 1 h po ¢lanu porodice.

U tuzbi kojom osporava zakonitost reSenja tuzenog organa zbog netacno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja tuzilac
navodi da ne zivi u zajednickom domacinstvu sa ocem, da sam placa porez, struju, telefon, da poseduje 0.72,89 h
zemlje Sto se vidi iz uverenja katastra VV od 6.5.2003. godine koje dostavlja uz tuzbu, a da njegov otac poseduje
ukupno 4.55,79 h. Predlaze da sud tuzbu uvazi, a osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je ostao pri razlozima iz obrazlozenja osporenog resenja i predlozio je da sud
tuzbu odbije kao neosnovanu.

Po razmatranju spisa predmeta, oceni navoda tuzbe i odgovora na tuzbu kao i po oceni zakonitosti osporenog
resenja u smislu odredbe ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, Vrhovni sud je naSao:

Tuzba je osnovana.

Prema spisima predmeta osporenim resenjem odbijena je zalba tuZioca izjavljena na reSenje prvostepenog
organa sa obrazlozenjem da je u postupku utvrdeno i zapisnicki konstatovano dana 21.2.2005. godine da tuzilac
zivi na imovini i u kuci oca, da ostvaruje pravo na zdravstvenu zastitu preko oca kao nosioca prava po osnovu
prihoda od poljoprivrede zbog Cega je pravilno resenjem prvostepenog organa na osnovu ovih dokaza zakljuceno
da izmedu tuZioca i njegovog oca postoji zajednicko domacinstvo te kako tuzilac poseduje zemljiSte u povrsini
vecoj od 1 h po clanu porodice to je prvostepeni organ resenjem pravilno postupio kada tuziocu nije priznao
pravo na dec¢ji dodatak za sinove BB i VV i GG.

Ocenjujuci zakonitost osporenog reSenja, Vrhovni sud Srbije nalazi da je isto doneto uz bitnu povredu odredbe
Clana 235. stav 2. Zakona o opstem upravnom postupku kojom je propisano da u obrazlozenju drugostepenog
resenja moraju biti ocenjeni svi navodi zalbe, a ako je prvostepeni organ u obrazloZenju svog reSenja pravilno
ocenio navode koji se u zalbi iznose drugostepeni organ se moze pozvati na razloge prvostepenog reSenja. Kako
je tuzilac u zalbi izjavljenoj na resenje prvostepenog organa isticao da je neta¢no utvrdeno da Zivi u zajednici sa
ocem, vec¢ da zivi u samostalnom domacinstvu i da poseduje zemljiste u povrsini od 0.72,89 h o ¢emu je uz zalbu
dostavio uverenje katastra nepokretnosti VV od 19.1.2005. godine kao i dokaze da tuzilac, a ne njegov otac placa
porez, struju i telefon to je tuzeni organ saglasno citiranoj odredbi zakona bio u obavezi da oceni navode koji se u
zalbi iznose. Takode, ne mogu se prihvatiti kao pravilni razlozi tuzenog iz obrazloZzenja osporenog resenja da je
¢injenicno stanje pravilno utvrdeno izmedu ostalog i na osnovu zapisnika sacinjenog u prvostepenom organu uz
ucesce Zalioca dana 21.2.2005. godine jer se iz spisa predmeta vidi da zapisnik sacinjen 21.2.2005. godine tuzilac
nije potpisao.

U ponovnom postupku tuZeni organ ¢e otkloniti navedene nedostatke osporenog resenja, odnosno u obrazloZenju
reSenja ¢e oceniti sve zalbene navode i dokaze prilozene uz zalbu, pravilno i potpuno utvrditi ¢injenicno stanje i
doneti na zakonu zasnovano resenje.

Zbog navedenih razloga, a na osnovu odredbe Clana 38. stav 2. u vezi Clana 41. stav 2. Zakona o upravnim
sporovima, odluceno je kao u dispozitivu ove presude.

Pravno shvatanje i primedbe suda u pogledu postupka obavezne su za tuZeni organ na osnovu ¢lana 61. Zakona o



upravnim sporovima.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
dana 31.5.2006. godine, U.br. 4756/05

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Rajka Milija$, s.r. SneZana Zivkovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

MbD



