Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 5690/06

21.06.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Savati¢, predsednika vec¢a, Nade Kljajevic¢ i
Katarine Manojlovi¢ - Andri¢, ¢lanova veca, sa savetnikom Marijanom Tafra - Mirkov, kao zapisnicarem,
reSavajuci u upravnom sporu po tuzbi tuZilje AA, koje zastupa AB, advokat, protiv reSenja tuzenog Vojne poste
1094 Beograd Up - 2 broj 60-3/89-2 od 4.9.2006. godine, u predmetu prestanka sluzbe, u nejavnoj sednici ve¢a
odrzanoj dana 21.6.2007. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA resenje Vojne poste 1094 Beograd, Up - 2 br. 60-3/89-2 od 4.9.2006. godine.
Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuZilje podneta protiv reSenja Vojne poste broj \"VV" Int.
br. 60-1/1261-3 od 16.5.2006. godine, kojim je tuzilji sa danom 10.5.2006. godine, po potrebi sluzbe na osnovu
Clana 143. stav 1. tacka 9. Zakona o Vojsci Jugoslavije prestala sluzba.

Tuzilja tuzbom osporava resenje tuzenog zbog pogresne primene zakona i ucinjenih povreda pravila postupka, pa
predlaze da se ponisti. Navodi da joj sluzba nije mogla prestati, na nacin kako je to ucinjeno reSenjem
prvostepenog organa bez prava na otpremninu, jer su u vreme donoSenja tog resenja, kao i drugostepenog, ve¢
su nastupile na snagu izmene Zakona o Vojsci Jugoslavije prema kojima ona ima pravo na otpremninu. Smatra
da navodi o njenom stavljanju na raspolaganje ne mogu biti od uticaja na njeno pravo na otpremninu jer joj
reSenje o stavljanju na raspolaganju nije uruceno. Ukazuje i na to da je povreden institut otkaznog roka jer ovaj
nije mogla da koristi posto joj je sluzba prestala retroaktivno. Takode, smatra da joj sluzba nije mogla prestati
pre pravosnaznosti reSenja prvostepenog organa, tj. pre donosenja odluke po njenoj zalbi.

Tuzeni organ, izjasnjavajuci se na navode tuzbe, u svom odgovoru osporio je njihovu osnovanost, te je ostajuci
kod razloga osporenog resenja, predloZio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, razloga osporenog reSenja, te odgovora na tuzbu kao i celokupnih spisa predmeta
ove upravne stvari, a u smislu ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" broj 46/96),
Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuzba osnovana.

Prema razlozima osporenog resenja zalba nije osnovana jer je prvostepeni organ, pravilno primenivsi odredbe
Clana 143. tacka 9. Zakona o Vojsci Jugoslavije pravilno odlucio da tuZilji - civilnom licu na sluzbi u V], sa
10.5.2006. godine, prestaje sluzba u Vojsci po potrebi sluzbe bez njene saglasnosti i bez prava na otpremninu. Po
oceni tuzenog neosnovano zalilja osporava zakonitost reSenja prvostepenog organa jer se imenovana od
28.6.2004. godine, na osnovu tada vazeceg Clana 126. Zakona o V] nalazila na raspolaganju a od 20.2.2005.
godine na porodiljskom odsustvu i odsustvu radi nege deteta, te joj kao zasti¢enoj kategoriji sluzba nije mogla
prestati istekom godine dana od stavljanja na raspolaganje. Posto je, u meduvremenu, na osnovu odluke MO Pov.
br. 7962-1 od 15.7.2006. godine, i Pov. br. 7962-2 od 18.7.2005. godine, imenovanoj data mogu¢nost da se izjasni
i izabere povoljnije pravo, jer je na raspolaganje upuc¢ena prema odredbama ranije vazeceg zakona, i zaljilja se
izjasnila da je saglasna da joj sluzba prestaje po isteku porodiljskog odsustva, reSenjem prvostepenog organa nije
povreden zakon na njenu Stetu. Pri tom je u osporenom resSenju navedeno i to da je Zzaljilji "prestala sluzba u
Vojsci po povratku sa odsustva radi nege deteta, obzirom da tada viSe nije bilo zakonskih prepreka za prestanak
sluzbe, bez njene saglasnosti, istekom perioda raspolaganja na koje je upuc¢ena prema ranije vazecoj odredbi
zakona, i samim tim bez prava na pripadajucu otpremninu".

Po oceni suda osnovano tuzilja tuzbom osporava pravilnost resenja tuzenog. Ovo stoga jer se na osnovu napred
iznetih razloga osporenog resenja (i spisa predmeta) ne moze nesumnjivo utvrditi razlog, a time i pravni osnov
prestanka tuziljine sluzbe. Prema razlozima prvostepenog resenja tuzilji je sluzba prestala 10.5.2006. godine, na
osnovu odredbe Clana 143. stav 1. tacka 9. Zakona o Vojsci Jugoslavije (koja reguliSe prestanak sluzbe zbog
ukidanja radnog mesta) jer je, kako je u reSenju navedeno istekao period raspolaganja. U spisima predmeta se ne
nalazi akt o stavljanju tuzilje u status 'na raspolaganju" a poSto tuzilja osporava da joj je akt urucCen, ova
Cinjenica po oceni suda, se ne moze za sa nesumnjivo utvrditi. U vezi sa ovim posto je u osporenom resenju
navedeno i to da istekom perioda raspolaganja viSe nije bilo zakonskih prepreka za prestanak sluzbe, sud
ukazuje tuzenom da su prema odredbama clana 126. Zakona o Vojsci Jugoslavije (na koje se i tuzeni poziva u
osporenom resenju) na raspolaganje stavljena civilna lica u Vojsci Cije se radno mesto ukida ili se smanjuje broj
izvrsilaca, ili ako nema moguc¢nosti da se postavi na drugo odgovorajuce radno mesto, a ne radi prestanka sluzbe
ili odlaska tj. koriS¢enja bolovanja. Osim iznetog - nepotpunih spisa predmeta i nejasnih razloga osporenog
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koje se donosi primenom propisa koji vaze u trenutku njegovog donosenja.

Sa napred iznetog, nalazeci da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzilje, sud je tuzbu uvaZio i na
osnovu Clana 41. stav 2. ZUS-a, u vezi ¢lana 38. stav 2. istog zakona odlucio kao u dispozitivu presude, s tim S$to
su primedbe suda, a saglasno odredbi ¢lana 61. navedenog zakona obavezne za tuzeni organ.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

Dana 21.6.2007. godine, U. 5690/06

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Marijana Tafra - Mirkov, s.r. Milena Savatic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Veojvodic¢

]



