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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Ljubodraga Pljakica, predsednika ve¢a, Dragana
Skoka i DuSanke Marjanovi¢, clanova veéa, sa savetnikom Vrhovnog suda Srbije Ruzom UrosSevi¢, kao
zapisnicarem, resavajuc¢i u upravnom sporu po tuzbi tuZilje AA, protiv reSenja Ministarstva rada, zaposljavanja i
socijalne politike broj 183-00-01740/2006-13 od 25.10.2006. godine, u pravnoj stvari ostvarivanja prava na deciji
dodatak, u nejavnoj sednici vec¢a odrzanoj dana 21.06.2007. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reSenje Ministarstva rada, zapo$ljavanja i socijalne politike broj 183-00-
01740/2006-13 od 25.10. 2006. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je Zalba tuZilje izjavljena protiv reSenja Opstiske uprave Aleksinac broj 183-4096
od 05.07.2006. godine, kojim joj nije priznato pravo na deciji dodatak za sina BB (drugo dete) od . godine, jer
poseduje vise od 20m2 stambenog prostora po ¢lanu porodice.

Tuzilja osporava zakonitost resenja tuzenog organa zbog pogresne primene materijalnog prava. Navodi da nije
vlasnik objekta u kome zivi sa Clanovima svog porodi¢nog domacinstva suprugom i decom, te da ne ostvaruje
nikakve prihode. Smatra neodrzivim stav tuzenog organa da se pod posedovanjem podrazumeva drzavina
nepokretnosti po osnovu prava upotrebe i prava stanovanja, jer je suprotan sa nizom zakonona koji ureduju
svojinske odnose, pa predlaze da Vrhovni sud Srbije tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

TuZeni organ u odgovoru na tuzbu navodi da u svemu ostaje pri navodima iznetim u obrazlozenju osporenog
resenja i predlaze da Vrhovni sud Srbije tuzbu odbije kao neosnovanu.

Ispitujuci zakonitost osporenog reSenja u granicama zahteva iz tuzbe, u smislu odredbe ¢lana 39. stav 1. Zakona
o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR], br. 46/96) ocenom navoda u tuzbi, odgovoru na tuzbu i spisa predmeta
ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuzba osnovana.

Iz spisa predmeta i osporenog resenja se vidi da je osporeno resenje doneo ministar rada, zaposljavanja i
socijalne politike, a da je na mestu za potpis ovlas¢enog sluzbenog lica tuZzenog organa - ministra, Cije je ime i
prezime oznaceno, navedeno "po ministra" i da je umesto ministra resenje potpisalo neko drugo lice, Cije je ime i
prezime necitko, a potpis overen pecatom tuzenog organa. Pri tom se tuzeni organ u uvodu resenja pozvao na
odredbu clana 30. Zakona o finansijskoj podrsci porodici sa decom ( "'Sluzbeni glasnik RS", broj 16/02 i 115/05),
prema kojoj po zalbama na prvostepena resenja resava ministar nadlezan za socijalna pitanja.

Odredbom c¢lana 196. stav 3. Zakona o opStem upravnom postupku («Sluzbeni list SR]» broj 33/97) propisano je
da pismeno resenje, izmedu ostalog, sadrzi potpis sluzbenog lica i pecat organa. Odredbom c¢lana 197. stav 1.
istog Zakona, propisano je da uvod resenja sadrzi naziv organa koji donosi reSenje i potpis o nadleznosti tog
organa, a odredbom c¢lana 201. stav 1. tog zakona da resenje potpisuje sluzbeno lice koje ga donosi.

Kako je resenje nije potpisao ministar, Cije je ime i prezime oznaceno, ve¢ neko drugo lice, Ciji je potpis necitak i
za koje se ne zna u kom svojstvu potpisuje resenje, niti ima dokaza da je ovlas¢eno da resenje donese i potpiSe u
smislu navedenih zakonskih odredbi, pri cemu takvo ovlas¢enje mora biti, po broju i datumu donosenja, oznaceno
u uvodu resenja, Vrhovni sud Srbije je nasao da su prilikom donoSenja osporenog resenja povredena pravila
upravnog postupka koje je u ponovnom postupku potrebno otkloniti.

Cinjenica da se u spisima tuZenog organa nalazi ovla$éenje izdato VV za preduzimanje radnji i re$avanje u
upravnom postupku u oblasti finansijske podrske porodici sa decom, nije od uticja na resenje ove upravne stvari,
s obzirom da u uvodu resenja nije oznaceno da ovo lice donosi resenje po ovlasc¢enju ministra, sa brojem i
datumom izdavanja ovlaS¢enja, niti je njegovo ime, prezime i svojstvo oznaceno u potpisu resenja, ve¢ ime i
prezime ministra, kao donosioca akta.

Osnovano se, po oceni Vrhovnog suda Srbije, tuzbom ukazuje da je prilikom donioSenja osporenog resenja
pogresno primenjeno materijalno pravo, odnosno odrebe ¢lana 6. stav 1. Zakona o finansijskoj podrsci porodici
sa decom («Sluzbeni glasnik RS» broj 16/02 i 115/05), prema kojoj se pravo na deciji dodatak moZe ostvariti
ukoliko podnosilac zahteva, odnosno clanovi njegove porodice ne poseduju nepokretnosti na teritoriji Srbije i
Crne Gore, osim odgovarajuc¢eg stambenog prostora koji odgovora potrebama pojedinca, odnosno porodice. Pri
tome se pod posedovanjem nepokretnosti podrazumeva vlasniStvo na nepokretnostima, a ne stanovanje u objektu



koji je u vlasni$tvu drugog lica.

Kako je u postupku utvrdeno, na osnovu resenja Poreske uprave o utvrdivanju poreza na imovinu da je objekat, u
kome tuzilja stanuje sa ¢lanovima svog porodicnog domacinstva, u vlasnistvu njenog svekra, koji nije ¢lan njenog
porodicnog domacinstva, ne moze se prihvatiti kao pravilan stav tuzenog organa da je pravilno postupio
prvostepeni organ kada je u posupku priznavanja prava na deciji dodatak uzeo u obzir stambenu zgradu koja se
ne vodi ni na jednog ¢lana tuziljinog porodi¢cnog domacinstva.

Nalazeci da je osporenim reSenjem povreden zakon na Stetu tuZzilje, Vrhovni sud Srbije je tuzbu uvaZio i osporeno
resenje ponistio, odlucujuci kao u dispozitivu presude u smislu odredbe ¢lana 41. stav 2. u vezi ¢lana 38. stav 2.
Zakona o upravnim sporovima, a u ponovnom postupku tuZeni organ je vezan primedbama suda u pogledu
postupka iznetim u ovoj presudi u smislu odredbe ¢lana 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 21.06.2007. godine, U. 6355/06

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Ruza Urosevi¢, s.r. Ljubodrag Pljakig, s.r.
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