Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 8246/05

29.11.2006. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Milene Savati¢, predsednika vec¢a, Nade Kljajevic¢ i
Jelene Ivanovi¢, ¢clanova veca, sa savetnikom Marijanom Tafra-Mirkov, kao zapisnicarem, resavajuci u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca Preduzeca \"AA", koje zastupa AB, advokat protiv resenja Ministarstva finansija Republike
Srbije, Uprave carina, Komisije za zalbe Uprave carine 01/11 br. 1184 od 3.10.2005. godine, u predmetu carine,
u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 29.11.2006. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA re$enje Ministarstva finansija Republike Srbije, Uprave Carina, Komisije za
zalbe Uprave carina 01/11 br. U/II 1184 od 3.10.2005. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana zalba tuzioca podneta protiv reSenja Carinarnice Subotica br.
UP. 1107/1-05 od 4.7.2005. godine, kojim su na osnovu ¢lana 105. tacka 5. Carinskog zakona ("Sluzbeni glasnik
RS" br. 73/03) izmenjeni, odgovarajuc¢i podaci u JCI UV-4 br. 2378 od 26.2.2005. godine CJ Javna skladiSta
Subotica i tuzilac obavezan da plati iznos od 147.243,87 dinara na ime manje placenog carinskog duga za robu
stavljenu u slobodan promet po predmetnom carinskom dokumentu.

Tuzilac tuzbom osporava resenje tuzenog zbog pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja, pogresne primene zakona
i povrede pravila postupka, pa predlaze da se ponisti. Navodi da je postupak uvoznog carinjenja pravosnazno
okonCan na osnovu pravilno prijavljenih i (od strane carinskih organa pregledane robe i dokumentacije)
utvrdenih podataka, te ne postoje uslovi za izmenu provedenog postupka i carinskog dokumenta. IstiCe da ne
postoje uslovi iz ¢lana 105. stav 5. Carinskog zakona za pretarifiranje robe, jer je ovo u provedenom postupku
utvrdeno od strane carinske sluzbe, pa se eventualno pogresno tarifiranje ne moze podvesti pod slucaj postojanja
neistinitih ili nepotpunih podataka, ve¢ pod slucaj pogresno primenjenih carinskih propisa. Tvrdi da je roba
pravilno tarifirana i da predstavlja masinu za mlekarstvo, odnosno pripadajuc¢i deo nuzne opreme za mlekarstvo
a ne tank. U vezi sa ovim pozvao se na misljenje PK \"BB", te PK \"VV", a ponudio je i dostavljanje drugih dokaza
za osnovanost svojih tvrdnji. Ukazao je i to da se osporeno reSenje samo poziva na misljenje Evropske unije, bez
detaljnijih navoda o tome.

TuZeni organ izjasnjavajuci se na navode tuzbe, u svom odgovoru na tuzbu, u svemu je ostao pri razlozima iz
osporenog resenja i predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, razloga osporenog resenja, te odgovora na tuzbu, kao i celokupnih spisa predmeta
ove upravne stvari, a u smislu ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (‘"'Sluzbeni list SR]" br. 46/96),
Vrhovni sud Srbije je nasao da je tuzba osnovana.

Prema stanju spisa predmeta Carinarnica Subotica je nakon naknadne kontrole uvoza robe stavljene u slobodan
promet po predmetnom carinskom dokumentu u tuzioCevim poslovnim prostorijama, uz uce$Sée tuzioCevog
odgovornog lica, o ¢emu je sacinjen zapisnik, utvrdila da ocarinjena roba nije pravilno tarifirana. Naime, uvidom
u prospekt uvezene robe, tj. katalog, fakturu i CMR utvrdeno je da se radi o masini za rashladivanje mleka, a ne
o masini za mlekarstvo, zbog Cega je primenom clana 105. stav 5. Carinskog zakona izvrSila izmene
odgovarajuc¢ih podataka u carinskom dokumentu, te prema ovima izvrsila nov obracun carine i obavezala tuzioca
da je plati.

Po oceni suda, osnovano tuZzilac tuzbom osporava zakonitost osporenog resenja jer su u provedenom postupku
ucCinjene nepravilnosti, koje tuZeni svojim resenjem nije otklonio, sa kojih razloga osporeno reSenje nije pravilno.

Pre svega, zapisnici na koje se organi pozivaju za Cinjenicnu osnovu odluke ne svedocCe o Cinjenicnom stanju
uvezene robe, jer je ovima, kako je to u zapisniku od 13.1.2005. godine i navedeno, tuziocu samo predoceno da
postoji moguénost da se uvezena roba svrstava u drugi tarifni broj od onog prijavljenog; a u zapisniku od
21.6.2005. godine je navedeno da c¢e biti pokrenut postupak naknadne kontrole i naplate manje plac¢enih uvoznih
dazbina, kao i prekrsajni postupak, dok za drugacije tarifiranje ocarinjene robe nisu navedeni nikakvi razlozi.
Osim ovih zapisnika u spisima predmeta ne postoje drugi dokazi o tome da je drugacije ¢injenicno stanje od onog
utvrdenog u carinskom dokumentu uz ucesce tuzioca kao uvoznika robe. Za misljenje strucne sluzbe tuzenog ne
postoje dokazi da je uruceno tuziocu, a misljenje Evropske unije, na koje se tuzeni u osporenom resenju poziva
(ako je to miSljenje prilog miSljenja strucne sluzbe tuzenog), nije prevedeno na srpski jezik. Sto se tiCe pozivanja
resenja prvostepenog organa na racun, u ovome nije naveden podatak o tarifiranju robe, a u CMR je naveden
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postupku ucinjene povrede iz clana 105. stav 5. Carinskog zakona, kao i ¢lana 4. Pravilnika o nacinu sprovodenja
radnji i mira u postupku kontrole prihvac¢ene deklaracije ("'Sluzbeni glasnik RS" br. 53/04) prema kojem carinski
organ o sprovodenju kontrole obaveStava dekleranta, a koji propis se primenjuje, saglasno stavu 7. napred
navedenog clana zakona.

Sud je cenio navode tuzbe kojima se osporava pravo carinarnice da vrsi naknadnu kontrolu izvrSenog uvoza pa
nalazi da ovi nisu osnovani. Ovo stoga jer je odredbom clana 105. Carinskog zakona carinarnica ovlas¢ena da
vrsi naknadnu kontrolu deklaracije.

Sa napred iznetog, nalazeci da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca, sud je tuzbu uvazio i na
osnovu Clana 41. stav 2. ZUS-a u vezi ¢lana 38. stav 2. istog Zakona odlucio kao u dispozitivu presude, stim sto su
primedbe suda a saglasno odredbi ¢lana 61. ZUS-a, obavezni za tuzeni organ.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

Dana 29.11.2006. godine, U. 8246/05

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Marijana Tafra-Mirkov, s.r. Milena Savati¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Veojvodic¢

MS



