Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE

14.09.2006. godina
Beograd

Uvp. II 253/05
U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: mr Jadranke Injac, predsednika veca, Borivoja
Bunjevackog, Zoje Popovi¢, Jelene Ivanovi¢ i Nade Kljajevi¢, Clanova veca, sa savetnikom suda Verom
Marinkovi¢, kao zapisniCarem, resavaju¢i po zahtevu AA, sada kao raseljeno lice u BB, za vanredno
preispitivanje resSenja Okruznog suda u Pec¢i U. br. 7/05 od 30.9.2005. godine, u predmetu starosna penzija, u
nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 14.9.2006. godine, doneo je

PRESUDU
Zahtev SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Pobijanim resenjem Okruznog suda u Peci odbacuje se tuzba tuzioca izjavljena protiv osporenog prvostepenog
resenja Republickog fonda za penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih - Sluzba Direkcije u Pristini R. br.
2602/1924 od 11.4.2005. godine, a kojim osporenim resenjem je privremeno obustavljena isplata starosne penzije
sa danom 09.6.1999. godine.

U podnetom zahtevu podnosilac osporava zakonitost pobijanog reSenja Okruznog suda u Peéi, navodec¢i da
tuzilac ne moZe da trpi Stetne pravne posledice zbog pogresno datog uputstva o pravnom leku u navedenom
prvostepenom resenju. Sa ostalih i razloga bliZze navedenih u podnetom zahtevu, predlaZze da sud zahtev uvazi i
preinaci reSenje Okruznog suda u Peci.

Ispitujuci zakonitost pobijene sudske odluke u granicama zahteva za vanredno preispitivanje na osnovu ¢l. 48.
Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SRJ", br. 46/96), te ocenom navoda zahteva i spisa predmeta,
Vrhovni sud Srbije je nasao da zahtev nije osnovan.

Prema obrazlozenju pobijanog resenja, Okruzni sud u Peci je odlucio kao u dispozitivu istog sa razloga Sto je
nasao da je tuzba nedozvoljena, s obzirom da se protiv prvostepenog resenja od 11.4.2005. godine koje se tuzbom
osporava mogla po zakonu izjaviti Zalba, pa kako prema nespornom ova uopste nije bila izjavljena, to je sud
svojim resenjem primenom odredbe ¢l. 28. st. 4. Zakona tuzbu odbacio.

Stoga je, i po oceni Vrhovnog suda Srbije, pravilno pobijanim resenjem odlucio Okruzni sud u Pec¢i kada je u
postupku u kome nije bilo povrede pravila postupka, odbacio kao nedopustenu tuzbu tuzioca (ovde podnosioca
zahteva). Ovo iz razloga sto je odredbom ¢l. 99. st. 1. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 34/03 od 02.4.2003. godine) propisano da se protiv prvostepenog reSenja moze izjaviti Zalba
organu odredenom opstim aktom Fonda u roku od 15 dana od dana prijema resenja, a tuzilac prema nespornom
istu uopste nije bio izjavljivao pre podnosenja tuzbe.

Kako podnosilac zahteva nije izjavio zalbu protiv resenja R-2602/1924 od 11.4.2005. godine zbog pogresne
pravne pouke u tom prvostepenom resenju (i propusta naznake u obrazloZzenju pobijanog reSenja suda), to je
stranka u smislu odredbe ¢l. 200. st. 6. Zakona o opStem upravnom postupku ("Sluzbeni list SRJ", br. 33/97 i
33/01) imala pravo da podnese zZalbu protiv istog u zakonskom roku, s tim Sto je rok za zalbu imao tec¢i od dana
dostavljanja pobijanog resenja Okruznog suda kojim je tuzba odbacena, kao nedopustena. Medutim, s obzirom da
prema nespornom tuzilac propustom navedenog suda nije bio o tome i posebno upozoren u obrazlozenju tog
reSenja i buduéi da zbog toga isti kao stranka ne moZe trpeti Stetne posledice u pogledu zastite i ostvarivanja
svojih prava i pravinih interesa u upravnom postupku, to Vrhovni sud Srbije nalazi da se u konkretnom slucaju,
saglasno osnovnom nacelu zastite prava gradana i zastite javnog interesa iz ¢l. 6. ZUP-a, taj rok za eventualno
podnosSenje navedene zalbe od strane istog ima racunati tek od dana dostavljanja mu ove presude, ako isti kao
stranka nije pre toga ve¢ bio podneo zalbu nadleznom organu.

Cenjeni su i pomenuti navodi podnosioca zahteva da isti samo zbog pogresne pravne pouke navedene na kraju
osporenog resenja od 11.4.2005. godine (u kojoj se konstatuje da se protiv tog resenja moze samo tuzbom
pokrenuti upravni spor kod navedenog suda u oznacenom roku) nije uopste protiv istog izjavljivao zalbu veca
samo tuzbu kod oznacenog suda, pa Vrhovni sud Srbije s obzirom na pomenute razloge nalazi da su isti bez
uticaja na drugaciju ocenu zakonitosti pobijanog resenja Okruznog suda. Medutim, pri tom, se ukazuje
podnosiocu zahteva i da isti zbog navedenog propusta prvostepenog organa ne moze snositi Stetne posledice
bududi da je za takve slucajeve odredbom ¢l. 200. st. 6. Zakona o opstem upravnom postupku ("Sluzbeni list SR]",
br. 33/97 i 31/01) izricito nredvideno da kada ie nrotiv reSenia moauce iziaviti zalbu. a stranka ie noaresno
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upucena da protlv toga resenja nema mesta zalbi ili da se protiv njega moze pokrenuti upravm spor, rok za zalbu
teCce od dana dostavljanja reSenja suda kojim je tuzba odbacena kao nedopustena, ako stranka nije pre toga
podnela Zalbu nadleznom organu.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je ocenio da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu podnosioca
zahteva, pa je na osnovu odredbe ¢l. 49. st. 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96)
odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

dana 14.9.2006. godine, Uvp.II 253/05

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija

Vera Marinkovi¢, s.r. mr Jadranka Injac, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

JK



