Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 4801/06

08.02.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika veca, Vere Pesi¢
i Gordane Dzakula, ¢lanova veca, sa savetnikom suda Vesnom Danilovi¢, zapisniCarem, odlucujuci u upravnom
sporu po tuzbi tuzioca \"AA", koga zastupa punomocénik AB, advokat, protiv tuZenog Ministarstva finansija
Republike Srbije, Poreska uprava, Regionalni centar Novi Sad, radi poniStaja resenje tuzenog br. 47-1435/06 od
01.06.2006. godine, u pravnoj stvari inspekcijskih mera, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 08.02.2008.
godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA I PONISTAVA redenje Ministarstva finansija Republike Srbije, Poreska uprava, Regionalni
centar Novi Sad br. 47-1435/06 od 01.06.2006. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbacena je zalba tuzioca izjavljena protiv reSenja Ministarstva finansija Republike Srbije,
Poreske uprave, Filijale Backa Palanka br. 47-12/04-4 od 30.03.2006. godine, kojim je tuziocu kao poreskom
obvezniku naloZeno da uplati porez na promet u iznosu od 109.282.36 dinara, kamatu u iznosu od 1.469,36
dinara i da obracuna i uplati zateznu kamatu pocev od 14.04.1998. godine do dana uplate naloZenih obaveza.

Tuzilac tuzbom osporava zakonitost reSenja tuzenog organa zbog povrede pravila postupka. Istakao je da u
konkretnom slucaju zalba nije mogla biti odbacena, jer je izjavljena od neovlas¢enog lica, ve¢ je prvostepeni
organ u postupku po zalbi bio duzan da, ukoliko se u spisima nije nalazilo uredno punomocdje za advokata AB za
izjavljivanje Zalbe, pozove zalioca da otkloni ovaj nedostatak. Pri tom se uvidom u spise predmeta, kako je naveo,
moze zakljuciti da se kao punomocnik tuzioca uvek pojavljuje advokat AB, tim pre Sto je i prvostepeno resenje br.
47-12/2004-4 od 30.03.2006. godine dostavljeno ovom advokatu. Smatrajuéi stoga da je osporenim reSenjem
povreden zakon na njegovu Stetu, predloZzio je da sud tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu u svemu ostao pri obrazlozenju iz osporenog resenja. Istakao je, takode, da je
prvostepeni poreski organ naknadno, dana 31.08.2007. godine, zatrazio od advokata AB da dostavi punomocje,
te da je u datom roku ovo punomodje i dostavljeno, ali se, prema navodima tuzenog, ono ne moze prihvatiti, jer
"potpis lica koje je izdalo punomocdje je necitak, tako da se ne moze zakljuciti da li je to potpis odgovornog lica
\"AA", a sem toga potpis je overen pecatom \"BB" (mati¢ni broj aa)", za koje je, kako je tuZeni naveo, pretragom
na sajtu Agencije za privredne registre utvrdeno da se radi o brisanom neaktivnhom subjektu. PredloZio je da sud
tuzbu odbije.

Ispitujuci zakonitost resenja tuzenog organa u smislu ¢lana 39. Zakona o upravnim sporovima, ocenom navoda
istaknutih u tuzbi, odgovoru na tuzbu i spisa predmeta ove upravne stvari, Vrhovni sud Srbije je nasao da je
tuzba osnovana.

Iz obrazloZenja osporenog reSenja proizlazi da je tuzeni organ odbacio Zalbu, jer je uvidom u spise predmeta
ustanovio da je zalbu na prvostepeno resenje izjavio advokat AB i to dana 05.04.2006. godine, a da u spisima
predmeta, kako je naveo u obrazloZenju, "nema dokaza da je poreski obveznik odredio punomocnika koji ¢e ga
zastupati u postupku, odnosno nema punomocje". Stoga je tuzeni, s pozivom na ¢l. 12., 13. st. 1., ¢l. 14. st. 1.1 Cl.
150. st. 1. Zakona o poreskom postupku i poreskoj administraciji, odluc¢io kao u dispozitivu resenja.

Medutim, prema oceni Vrhovnog suda Srbije, osporeno resenje doneto je uz bitnu povredu pravila postupka iz Cl.
199. st. 2. Zakona o opsStem upravnom postupku, jer ne sadrzi utvrdeno Cinjenic¢no stanje iz kojeg proizlazi odluka
kakva je data u dispozitivu, jer obrazloZenje ne sadrzi utvrdene cinjenice, niti pozivanje na dokaze iz kojih
proizlazi da advokat AB, koji je podneo Zalbu u ime stranke, nije u konkretnom slucaju i njen punomo¢nik. Pri
tom iz spisa predmeta proizlazi da je prvostepeni organ dostavio prvostepeno resenje br. 47-12/2004-4 od
30.03.2006. godine, advokatu AB, zbog Cega je tuzeni, ukoliko je smatrao da ovaj advokat nema uredno
punomocje za podnosSenje zalbe u konkretnom slucaju, bio duzan da postupi u skladu sa odredbom ¢l. 58. Zakona
0 opstem upravnom postupku i da podnosioca Zalbe pozove da dostavi punomocdje za preduzimanje ove radnje u
postupku i na taj nacin otkloni formalni nedostatak koji sprecava postupanje organa po zalbi. Imajuci u vidu da
tuzZeni nije postupio u skladu sa navedenim ¢lanom 58. ZUP-a, to je, prema nalaZenju ovoga Suda, uc¢inio bitnu
povredu pravila postupka u donosenju osporenog resenja, koje ga Cini nezakonitim.

Vrhovni sud Srbije je imao u vidu navode, koje je tuZeni istakao u odgovoru na tuzbu, ali je ocenio da oni ne
otklanjaju bitnu povredu ucinjenu u donosSenju osporene odluke, a na koju je ukazano u obrazloZenju ove
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koju je, takode, sud ukazao u obrazloZenju ove presude.

Sa svega iznetog, Vrhovni sud Srbije je, primenom odredbe ¢l. 41. st. 1. i 2., a u vezi ¢l. 38. st. 2. Zakona o
upravnim sporovima ("Sl. list SR]" br. 46/96), odlucio kao u dispozitivu ove presude. U ponovnom postupku tuzeni
organ c¢e, na osnovu pravilno utvrdenih cinjenica u postupku bez povrede pravila, doneti zakonito resenje, pri
¢emu ¢e imati u vidu primedbe suda u pogledu postupanja iznete u obrazlozenju ove presude, a kojima je vezan u
smislu ¢l. 61. istog Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,

Dana 08.02.2008. godine, U. 4801/06

Zapisnicar Predsednik veca - sudija

Vesna Danilovi¢, s.r. Danica Bogdanovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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