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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika ve¢a, Gordane
Dzakule i Vere Pesi¢, Clanova veca, sa savetnikom Marijanom Tafra-Mirkov, kao zapisnicarem, resavajuci u
upravnom sporu po tuzbi tuzioca \"AA", koga zastupa AB, advokat, protiv reSenja Ministarstva finansija
Republike Srbije, Uprave carina, Komisije za zalbe Uprave carina 01/4 broj U/II-370/7-03 od 16.10.2006. godine,
u predmetu carine, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 21.02.2008. godine, doneo je

PRESUDU
Tuzba SE ODBIJA.
Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca podneta protiv resenja Carinarnice Surcin broj
U/T 1305/2002 od 28. 01. 2003. godine, kojim su, na osnovu ¢lana 132. stav 6. Carinskog zakona («Sluzbeni list
SRJ» br. 45/92), utvrdeni konac¢ni podaci za deo robe iz naimenovanja «01» ocarinjene po JCI-J1 broj 7094 od 24.
05. 2002. godine, te tuzilac obavezan da za ovu, na nacin blize odreden u tacki II dispozitiva prvostepenog
reSenja, podnese novi set JCI, i da plati iznos od 675.659,53 dinara na ime carine za tu robu.

Tuzilac tuzbom osporava reSenje tuzenog zbog nepravilno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, pogresne primene
zakona i ucCinjenih povreda pravila postupka, pa predlaze da se ponisti. Navodi da tuZeni osporenim resenjem nije
postupio saglasno pravnom shvatanju izrazenom u presudama Vrhovnog suda Srbije jer je zalbu ponovo odbio
kao neosnovanu. U vezi konacno utvrdenih karakteristika robe, tj. njenog tarifiranja i visine obracunate carinske
stope navodi da su ovi pogresno utvrdeni jer je ove tuzilac prijavio prema trgovackim sertifikatima proizvodaca i
isporucioca robe, firme \"BB", na osnovu kojih se nesumnjivo zaklju¢uje da se radi o aromi, a ne gotovom
proizvodu, te se ova svrstava u prijavljeni tarifni broj sa stopom carine 1%, a ne u naknadno utvrdeni sa stopom
carine od 30%. Za osnovanost svojih navoda pozvao se na misljenje Uprave carina od 18. 07. 2005. godine iz
kojeg proizlazi da se ne radi o gotovom proizvodu.

TuZeni organ, izjaSnjavaju¢i se na navode tuzbe, u svom odgovoru, osporio je ove u celini, te je ostajuci kod
razloga osporenog resenja, predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, razloga osporenog resenja, te odgovora na tuzbu, kao i celokupnih spisa predmeta
ove upravne stvari, a u smislu ¢lana 39. stav 1. Zakona o upravim sporovima ("Sluzbeni list SR]" br. 46/96),
Vrhovni sud Srbije je nasao da tuzba nije osnovana.

Pravilno je, po oceni suda, tuzeni, otklonivsi nepravilnosti na koje mu je ukazano presudom suda, odbio Zalbu kao
neosnovanu, ispravno nalazeci da je Carinarnica, obzirom na dostavljeni nalaz Carinske labaratorije, pravilno
primenivsi odredbe Clana 132. stav 6, navedenog, Carinskog zakona, pravilno postupila kada je utvrdila konacne
podatke robe prijavljene po predmetnom carinskom dokumentu. Za svoju odluku tuzeni je dao razloge koje u
svemu za pravilne prihvata i ovaj sud.

Ovo stoga, jer prema stanju u spisima predmeta, proizlazi da je po predmetnom carinskom dokumentu prijavljen
uvoz viSe vrsta robe, koja prijava je prihvacena za privremenu, a roba je, u prisustvu ovlas¢enog tuZiocevog
Speditera kao podnosioca carinskog dokumenta, a saglasno odredbama clana 127. Carinskog zakona
uzorkovana radi hemijsko-tehnoloskog ispitivanja. Prema rezultatima obavljenih analiza roba ima karakteristike,
tj. svojstva, na osnovu kojih se tarifira po Carinskoj tarifi, kako je to utvrdeno resenjem Carinarnice.

Prema odredbama c¢lana 132. stav 2. Carinskog zakona, ako su radi hemijsko-tehnoloskog ispitivanja ili drugog
ispitivanja uzeti uzorci robe, prospekti i sl. carina i druge uvozne dazbine obracunavaju se privremeno, na osnovu
raspolozivih podataka. Odredbama stava 6. istog Clana propisano je, izmedu ostalog, da po prijemu nalaza iz
stava 2. tog ¢lana Carinarnica donosi resenje kojim konacno utvrduje podatke o robi i iznos carine.

Kod napred iznetog, sud nalazi da je tuZeni pravilno postupio kada je odbio Zalbu kao neosnovanu jer je
Carinarnica svoje resenje donela saglasno nalazu Carinske labaratorije, tj. na osnovu ¢lana 132. stav 6.
Carinskog zakona.

Sud je cenio navode tuzbe kojima se osporava pravilnost utvrdenog ¢injenicnog stanja, pa nalazi da se ovi ne
mogu prihvatiti za osnovane. Ovo stoga jer je Carinarnica robu uzorkovala radi ispitivanja u prisustvu tuziocevog
ovlaséenog Speditera, a ovaj nije imao primedbe na odredeni postupak u kojem su prijavljeni podaci prihvaceni
za privremene, a roba uzorkovana. Pri tom je to lice, kao ovlas¢eno bilo upoznato sa tim da se prema odredbama



Clana 129. stav 2. Carinskog zakona na nalaz Carinarnice prigovor ne moze podneti posle podizanja robe iz
Carinarnice. U vezi navoda istaknutih u Zalbi, sud nalazi da ovi pravilno nisu prihvaceni, osporenim resenjem, za
osnovane jer je ovima osporena blagovremenost donoSenja resSenja Carinarnice, a deklarant je za slucaj
«Cutanja» organa mogao da trazi zastitu, tj. donosSenje resenja, a on to nije ucinio. U vezi pozivanja zalbe na
proizvodacku dokumentaciju i izvoznu deklaraciju, sud takode nalazi da ovi pravilno nisu prihvaéeni za osnov
drugacijeg resavanja, jer je ova dokumentacija bila podneta uz carinski dokument, te tako kontrolisana kao i
roba, prilikom cije identifikacije je ova, ipak, uzorkovana radi hemijsko tehnoloskog ispitivanja, a zalilac nije u
zalbi trazio super vestaCenje obavljene analize. I ostale navode tuzbe sud je cenio, pa nalazi da ovi nisu od uticaja
na donosenje drugacije odluke. Sud je cenio i pozivanje tuzioca na misljenje tuzenog od 18. 07. 2005. godine u
vezi tarifiranja robe, pa nalazi da ovo misljenje, snagu obavezujuc¢eg misljenja ima prema onome kome je ovo
izdato, a to nije tuzilac, ve¢ drugo pravno lice.

Sa napred iznetog, nalazi¢i da osporenim resenjem nije povreden zakon na Stetu tuzioca, sud je tuzbu odbio kao
neosnovanu i na osnovu ¢lana 41. stav 2. ZUS-a, odlucio kao u dispozitivu presude.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU
Dana 21.02.2008. godine, U. 6709/06

Zapisnicar Predsednik veca-sudija

Marijana Tafra - Mirkov, s.r. Danica Bogdanovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢

SK



