Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 7561/07

10.04.2008. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu u veéu sastavljenom od sudija: Olge Puri¢i¢, predsednika veca, Tomislava
Medveda i Obrada Andri¢a, ¢lanova veca, sa savetnikom Milanom Komlenovi¢em, zapisnicarem, odlucujuci u
upravnom sporu po tuzbi AA, ¢iji punomocénik je AB, advokat, protiv reSenja tuZenog Ministarstva rada i socijalne
politike Republike Srbije, Sektor za socijalnu zastitu, Odeljenje za poslove u oblasti populacione politike i
finansijske podrske porodici sa decom broj 183-00-02329/2006-13 od 17.07.2007. godine, u predmetu decjeg
dodatka, u nejavnoj sednici veca odrzanoj dana 10.04.2008. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA I PONISTAVA re$enje Ministarstva rada i socijalne politike Republike Srbije, Sektor za
socijalnu zastitu, Odeljenje za poslove u oblasti populacione politike i finansijske podrske porodici sa decom broj
183-00-02329/2006-13 od 17.07.2007. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzilje izjavljena protiv resenja Opstinske uprave
Kraljevo broj 316 od 24.11.2006. godine, kojim joj nije priznato pravo na deciji dodatak za cetvrto dete, pocev od
23.11.2006. godine, jer osim odgovaraju¢eg stambenog prostora poseduje i druge nepokretnosti, suprotno ¢lanu
6. stav 1. Zakon o finansijskoj podrsci porodici sa decom.

U tuzbi, podnetoj preko punomodénika tuzilja osporava zakonitost reSenja tuZzenog organa zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primene materijalnog prava. Istice da Zivi u stanu koji nije
njen, a otac maloletne dece zivi u Crnoj Gori i da sa njim nije vencana, tako da isti ne doprinosi njihovom
izdrzavanju. Takode istiCe da navod da poseduje nepokretnost u povrsini od 13,75 m2 u kome njen suprug
obavlja delatnost, nije tacan, jer taj prostor nije u njenoj svojini ve¢ je iznajmljen ugovorom o zakupu na
odredeno vreme, a Sto se moZe i zakljuciti iz samog ugovora o zakupu poslovnih prostorija Ov. br. 5680/06 od
07.06.2006. godine, koji prilaZze uz tuzbu. Pored navedenog istice da je Cetvrto dete maloletni MM roden .20 .
godine i da je tesko bolestan, tako da nema osnovnih sredstava za izdrzavanje a kamoli za leCenje deteta.
Predlaze da sud tuzbu uvazi i osporeno resenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni organ je u svemu ostao kod razloga iz obrazlozenja osporenog reSenja i predlozio da
sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon ocene navoda tuzbe, odgovora na tuzbe, kao i celokupnih spisa predmeta ove upravne stvari, a u smislu
Clana 39. stav 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]", br. 46/96), Vrhovni sud Srbije je nasao:

Tuzba je osnovana.

Iz spisa predmeta i obrazloZzenja osporenog reSenja proizlazi da je reSenje prvostepenog organa pravilno jer
prema odredbi ¢lana 6. stav 1. Zakona o finansijskoj podrsci porodici sa decom je predvideno da se deciji
dodatak ostvaruje ako podnosilac zahteva, odnosno ¢lanovi njegove porodice ne poseduju nepokretnosti na
teritoriji Republike Srbije, osim odgovaraju¢eg stambenog prostora koji odgovora potrebama pojedinca, odnosno
porodice, a iz ugovora o zakupu poslovnih prostorija od 21.11.2006. i 07.06.2006. godine moZe se utvrditi da
porodica zalilje, ovde tuZzilja pored stambenog prostora od 60 m2 poseduje i druge nepokretnosti od 13,75 m2 u
kome suprug zalilje obavlja zanatsku delatnost, pa je stoga njen zahtev za priznavanje prava na deciji dodatak
valjalo odbiti.

Medutim, po oceni Vrhovnog suda Srbije, osnovano se tuzbom istice da je osporeno resenje doneto povredom
zakona na Stetu tuzilje. Ovo stoga Sto ni u prvostepenom postupku, a ni u postupku po zalbi pred tuzenim
organom, nije utvrdena odlu¢na cinjenica o tome da li tuZilja poseduje stambeni ili poslovni prostor od ¢ijeg
izdavanja u zakup bi mogla da ostvaruje prihode - u smislu odredbe clana 6. Zakona o finansijskoj podrsci
porodici sa decom. Prema pravnom stavu Vrhovnog suda Srbije, smisao citirane odredbe je da ne mogu ostvariti
pravo na deciji dodatak lica koja imaju svojinu nad poslovnim prostorom pa stoga mogu da budu u poziciji da
ostvare prihode po osnovu izdavanja u zakup tog prostora. Smisao citirane odredbe nije da obuhvati krug lica
koja su uzela u zakup odreden poslovni prosto radi obavljanja poslovne delatanosti, jer placanje zakupnine
predstavlja za njih rashod, a ne prihod u smislu odredbi Zakona o finansijskoj podrsci porodici sa decom
("Sluzbeni glasnik RS", br. 16/02 i 115/05). Stoga, uzimanje u zakup poslovnog prostora ne predstavlja razlog za
odbijanje zahteva za priznavanje prava na deciji dodatak u smislu ¢lana 6. Zakona o finansijskoj podrsci porodici
sa decom.



U ponovnom postupku neophodno je tac¢no utvrditi da li tuzilja, odnosno clanovi njene porodice poseduju
stambeni ili poslovni prostor u svojini, a zatim u smislu odredbe cClana 6. Zakona o finansijskoj podrsci porodici
sa decom i Pravilnika o blizim uslovima i nacinu ostvarivanja prava na finansijsku podrsku porodici sa decom
("Sluzbeni glasnik RS", br.29/02, 80/04 i 123/04), da li ispunjava uslove da joj se prizna pravo na deciji dodatak i
donese novo na zakonu zasnovano resenje.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je odlucio kao u dispozitivu ove presude primenom odredbe ¢lana 41. stav
2. u vezi Clana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbeni list SR]" broj 46/96), s tim Sto su primedbe
suda iznete u ovoj presudi obavezne za tuzeni organ u skladu sa ¢lanom 61. navedenog zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

Dana 10.04.2008. godine, U. 7561/07

Zapisnicar, Predsednik veca-sudija,

Milan Komlenovi¢, s.r. Olga Purici¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic¢

RS



