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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Danice Bogdanovi¢, predsednika veca, Vere PeSi¢ i
Gordane Dzakula, ¢lanova veca, sa savetnikom Vrhovnog suda Srbije Vesnom Danilovié, zapisni¢arem, u sporu po
tuzbi tuzioca AA, koga zastupa punomocnik AB, advokat, protiv tuzene Vojne posSte broj aa UZice, radi poniStaja
reSenja tuzene Up-2 br.44-2 od 26.07.2004. godine, u pravnoj stvari priznavanja prava na dnevnu naknadu po
osnhovu pripravnosti, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj dana 21.02.2008. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA reéenje Vojne poste broj aa UZice Up-2 br.44-2 od 26.07.2004. godine.

Obrazlozenje

Osporenim reSenjem odbijena je Zalba tuZioca izjavljena protiv reSenja komandanta Vojne poste aa-2 Uzice, Up-1
br.19-2 od 05.07.2004. godine, kojim je odbijen njegov zahtev za priznavanje prava na isplatu dnevnica po osnovu
»pasivnog dezurstva“.

Tuzilac tuzbom, podnetom preko punomocnika Vrhovnom vojnom sudu 20.08.2004. godine, osporava zakonitost
reSenja tuzenog organa sa svih razloga propisanih ¢lanom 10. Zakona o upravnim sporovima. Istakao je da je
nepravilno i pogresno stanoviste tuzenog organa da tuzilac ne obavlja neophodan hitan posao, a posebno da,
bududi da trazi naknadu za sve vreme pripravnosti a ne za vreme neophodnih hitnih intervencija, to mu ista ne
pripada. Kako je naveo, ukoliko je tuzeni smatrao da je neophodno razdvojiti ova dva osnova nadoknade, morao je
tu Cinjenicu sam ili preko prvostepenog organa utvrditi da li je dolazilo do hitnih intervencija ili je bilo reci o
vremenu pripravanosti. Pri tom je, kako je istakao, tuzilac u svom zahtevu od 10.06.2004. godine naveo da je 119
nedelja u poslednje tri godine proveo na ovakvim poslovima, odnosno ,pasivnhom dezurstvu“, a po tom osnovu
tuziocu se ne isplacuje ni uvelanje plate, niti uvecanje ¢asova rada, niti pak preraspodela radnog vremena, pa
stoga i ima pravo na predmetnu nadoknadu, a ukoliko ne ostvari pravo na takvu nadoknadu, mora postojati druga
satisfakcija za njegovo dezurstvo i posao koji je trajao unazad tri godine, odnosno na dan podnosSenja zahteva.
Smatrajudi da je povreden zakon na njegovu Stetu, predlozio je da sud tuzbu uvaZi i osporeno reSenje ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je u svemu ostao pri razlozima iz osporenog resenja, pa je predlozio da sud tuzbu
odbije.

Ispitujuci zakonitost reSenja tuzenog organa u smislu ¢l. 39. Zakona o upravnim sporovima ("Sl. list SR)" br. 46/96),
Vrhovni sud Srbije, koji je 21.11.2006. godine preuzeo nereSene predmete upravnih sporova pokrenutih pred
Vrhovnim vojnim sudom do 31.12.2004. godine, ocenom navoda istaknutih u tuzbi, odgovoru na tuzbu i spisa
predmeta ove upravne stvari, je nasao da je tuzba osnovana.

Iz obrazloZzenja osporenog resenja i spisa predmeta proizlazi da je tuzilac podneo zahtev od 10.06.2004. godine za
priznavanje prava na isplatu dnevnica po osnovu pasivhog dezurstva, te da je prvostepenim reSenjem takav
zahtev odbijen, uz poziv na ¢lan 24. stav 1. Uredbe o platama i drugim novCanim primanjima profesionalnih
vojnika i civilnih lica u Vojsci Jugoslavije, a u vezi ¢lana 96. Zakona o Vojsci Jugoslavije, koju odredbu Uredbe
prvostepeni organ citira. Drugostepeni organ, odlucujudi po zalbi, ocenio je prvostepeno reSenje kao pravilno i
zakonito, zasnovano na pravilno utvrdenom cinjeni¢nom stanju i doneto u skladu sa odredbom ¢l.16. stav 2. i



¢L.77. Pravilnika o putnim i drugim troskovima u Vojsci Srbije i Crne Gore (,,Sl.vojni list* br.38/93-7/04). Takode je
naveo da ,uvazavajuci navedeno objasnjenje nadleznog organa Ministarstva odbrane, drugostepeni organ smatra
da sporna dnevna naknada pripada licu koje u mestu sluzbovanja obavlja neophodan hitan posao, koji je kao takav
odredio komandant korpusa i koji traje neprekidno preko 10-24 Casa. Kako zalilac predmetnu naknadu trazi za sve
vreme pripravnosti a ne za vreme neophodnih hitnih intervencija, to prema misljenju drugostepenog organa nisu
ispunjeni propisani uslovi za priznavanje trazene dnevne naknade”.

Kod ovakvog stanja stvari, po oceni Vrhovnog suda Srbije, i tuzbom osporeno i prvostepeno resenje obuhvadeni su
bitnom povredom pravila postupka iz ¢lana 199. stav 2. Zakona o opStem upravnom postupku, bududi da ova
reSenja ne sadrze utvrdeno cinjeni¢no stanje, razloge koji su bili odlu¢ni pri oceni dokaza, razloge zbog kojih nije
uvazen koji od zahteva stranke, precizne pravne propise i razloge koji s obzirom na utvrdeno cinjeni¢no stanje
upucuju na resenje kakvo je dato u dispozitivu. Naime, prvostepeno reSenje uopste ne sadrzi utvrdeno cinjeni¢no
stanje, koje je bilo odlu¢no prilikom reSavanja ove upravne stvari, pa se ne moze zakljuciti na osnovu kojih dokaza
su utvrdene cinjenice iz kojih u skladu sa citiranom odredbom, na koju se prvostepeni organ poziva, proizlazi da
tuziocu ne pripada trazena naknada. Pri tom se iz prvostepenog reSenja ne moze zakljuciti o kakvom zahtevu je
uopste odluc¢ivano, da li je u pitanju reSavanje o priznavanju prava tuZiocu na isplatu dnevnica za pasivno
dezurstvo, kako je tuzilac u zahtevu naveo, ili je odlucivao, kako se to iz obrazlozenja drugostepenog reSenja moze
zakljuciti o tuzioCevom zahtevu za isplatu naknade za obavljanje neophodnog i hitnog posla u mestu sluzbovanja, a
koji traje neprekidno preko 10-24 c¢asa (u skladu sa ¢lanom 16. stav 2. Pravilnika na koji se tuzeni u obrazlozenju
osporenog resenja poziva). Pri tom ni drugostepeni organ, odlucujuéi o zalbi tuzioca izjavljenoj na prvostepeno
reSenje, ne otklanja ovu bitnu povredu pravila postupka ucinjenu od strane prvostepenog organa, ve¢ donosi
odluku kojom Zzalbu odbija, a prvostepeno resenje ocenjuje kao zakonito i na pravilno utvrdenom cinjeni¢cnom
stanju zasnovano, a da sam ne utvrduje Cinjenice kada to ve¢ prvostepeni organ nije ucinio, pri ¢emu govori i o
pravilnoj primeni materijalno-pravnih odredaba, iako se prvostepeni organ u donosenju svoje odluke poziva na
¢lan 24. stav 1. Uredbe o platama i drugim nov¢anim primanjima profesionalnih vojnika i civilnih lica u Vojsci
Jugoslavije (pri ¢emu ne navodi ni broj ,Sluzbenog vojnog lista” u kome je ovakva Uredba objavljena), dok se
drugostepeni organ poziva na odredbe ¢lana 16. stav 2., ¢I.77. navedenog Pravilnika.

Kod ovako utvrdenih bitnih povreda pravila postupka, koje su i tuzeni i prvostepeni organ ucinili u donoSenju
tuzbom osporenog i prvostepenog resenja, te imajuéi u vidu da u postupku uopste nije ni utvrdeno cinjeni¢no
stanje koje je od znacaja za donosenje odluke u ovoj upravnoj stvari, te imaju¢i u vidu da su i osporeno i
prvostepeno resenje, pri tom, i kontradiktorni jedno drugome, kao i stanju u spisima, a da se sa sigurnos¢u ne
moze zakljuciti ni o kakvom zahtevu su u ovom slucaju odlucivali (da li o zahtevu za naknadu za pasivno dezurstvo
ili za obavljanje neophodnog i hitnog posla koji traje neprekidno preko 10-24 ¢asa), Vrhovni sud Srbije je ocenio da
je osporeno resenje doneto uz povredu zakona na Stetu tuzioca, zbog ¢ega je, primenom odredbe ¢lana 41. stav
1.i 2., uvezi¢lana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima, odlucio kao u dispozitivu ove presude. U ponovnom
postupku tuzeni ¢e na osnovu nesumnjivo utvrdenih &injenica, odlu¢nih za donosenje reSenja u ovoj upravnoj
stvari, pre svega vodedi racuna o tome Sta tuzilac zahtevom trazi, u ponovnom postupku provedenom bez
povrede pravila, primenom materijalno-pravnih odredaba, doneti zakonito resenje, pri ¢emu ¢e imati u vidu
primedbe suda u pogledu postupka iznete u obrazlozenju ove presude, kojima je vezan u smislu ¢lana 61. istog
Zakona.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU,
Dana 21.02.2008. godine, U-V 1481/06
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