Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
U 4520/08

16.04.2009. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Olge DPurici¢, predsednika veca, Tomislava
Medveda i Obrada Andric¢a, ¢lanova veéa, sa savetnikom Vrhovnog suda Biljanom Sunderié, kao zapisni¢arem,
odlucuju¢i u upravnom sporu po tuzbi tuzioca AA, koga zastupa punomocnik AB, advokat, izjavljenoj protiv
reSenja Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike Srbije br. 320-11-4417/2008-06 od
15.05.2008. godine, u predmetu davanja u zakup poljoprivrednog zemljiSta, u nejavnoj sednici ve¢a odrzanoj
dana 16.04.2009. godine, doneo je

PRESUDU

Tuzba SE UVAZAVA i PONISTAVA resenje Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede Republike
Srbije br. 320-11-4417/2008-06 od 15.05.2008. godine.

Obrazlozenje

Osporenim resenjem odbijena je, kao neosnovana, zalba tuzioca izjavljena protiv odluke predsednika opstine
Kikinda br. V-320-43/2007-37 od 14.04.2008. godine o stavljanju van snage Odluke o davanju u zakup
poljoprivrednog zemljista u drzavnoj svojini AA, ovde tuziocu.

Tuzbom kojom je pokrenuo ovaj upravni spor tuzilac osporava zakonitost reSenja tuzenog organa zbog netacno i
nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja i pogreSne primene materijalnog prava. Navodima tuzbe ukazuje da je
nezakonito odlukom prvostepenog organa stavljena van snage odluka o davanju u zakup poljoprivrednog
zemljiSta u drzavnoj svojini na naznacenoj parceli, i to samo iz razloga Sto tuzilac nije u ostavljenom roku uspeo
da pribavi i tom organu dostavi jedno od navedenih sredstava obezbedenja radi zaklju¢ivanja ugovora o zakupu
drzavnog zemljista. Istice takode, da je u konkretnom slucaju, prvostepeni organ svojom odlukom stavio van
snage naznacenu odluku o davanju u zakup poljoprivrednog zemljiSta pre nego Sto je sa tuziocem zakljucio
ugovor o zakupu tog zemljiSta, na koji nacin je povredio odredbe clana 62. do 66. Zakona o poljoprivrednom
zemljiStu, kojim odredbama zakona su, inace, regulisani uslovi davanja u zakup poljoprivrednog zemljiSta u
drzavnoj svojini i kojim odredbama nije kao uslov za zakljucivanje ugovora o zakupu propisana obaveza tuzioca
da pre zakljuc¢ivanja takvog ugovora obezbedi hipoteku kao garanciju za placanje zakupnine. Kako sa navedenih
razloga nalazi da je osporenim resenjem povreden zakon na Stetu tuzioca predlaze da sud tuzbu uvazi i ponisti
osporeno resenje, te svojom odlukom obaveze tuzenog da tuziocu nadoknadi troSkove nastalog spora sa
zakonskom kamatom od presudenja do isplate, a sve u roku od 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrSenja.

Tuzeni organ je u svom odgovoru na tuzbu, ostao u svemu pri razlozima datim u obrazloZenju osporenog resenja
i predlozio da sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon razmatranja spisa predmeta, ocene navoda tuzbe i odgovora na tuzbu, Vrhovni sud Srbije je nasao:
Tuzba je osnovana.

Naime, iz spisa predmeta i obrazlozenja ozalbene odluke proizlazi da je tom odlukom predsednik opstine Kikinda
stavio van snage Odluku br. V-320-43/2007-37 od 28.12.2007. godine, kojom je tuziocu dato u zakup
poljoprivredno zemljiSte u drzavnoj svojini koje se nalazi u K.O. GG u ukupnoj povrsini od _ ha, a koja odluka je
postala pravnosnazna dana 13.01.2008. godine, i to sa razloga Sto tuzilac nije u ostavljenom roku, odnosno do
31.01.2008. godine tom organu dostavio trazeno sredstvo obezbedenja niti je to u€inio u naknadno ostavljenom
roku do 20.02.2008. godine. Postupajuci po zZalbi tuzioca izjavljenoj protiv navedene odluke tuzeni organ je naSao
da je zalba neosnovana a oZalbena odluka pravilna i u svemu na zakonu zasnovana.

Ocenjujuci zakonitost osporenog resenja Vrhovni sud Srbije medutim, nalazi da su osnovani navodi tuzbe kojima
tuzilac osporava zakonitost tog resenja i pravilnost postupka u kojem je isto doneto. Naime, prema pravnom
stanovistu Vrhovnog suda Srbije Odluka o davanju u zakup poljoprivrednog zemljista u drzavnoj svojini ne
predstavlja upravni akt u smislu ¢lana 6. Zakona o upravnim sporovima, jer se tim aktom ne odlucuje o
pojedinacnom pravu ili obavezi fizickog ili pravnog lica u kakvoj upravnoj stvari, ve¢ o sprovodenju postupka
davanja u zakup poljoprivrednog zemljiSta u drzavnoj svojini - u vrsenju ovlasSéenja upravljanja.

Medutim, za razliku od pravne prirode Odluke kojom se daje u zakup poljoprivredno zemljiSte u drzavnoj svojini,
Odluka kojom se ta, napred navedena odluka, uklanja iz pravnog poretka ima karakter upravnog akta, saglasno
¢emu ista mora biti doneta u postupku, na nacin i u formi propisanim odredbama Zakona o opstem upravnom
postupku.



Odredbom clana 13. Zakona o opsStem upravnom postupku ("'Sluzbeni list SRJ", br. 33/97 i 31/01), propisano je da
se reSenje protiv koga se ne moze izjaviti zalba niti pokrenuti upravni spor (pravnosnazno resenje), a kojim je
stranka stekla odredena prava, odnosno kojim su stranci odredene neke obaveze moze ponistiti, ukinuti ili
izmeniti samo u slucajevima koji su predvideni zakonom.

Po oceni Vrhovnog suda Srbije tuzeni organ, kao ni prvostepeni organ, u postupku donosenja osporenog resenja,
odnosno ozalbene odluke, nisu postupili na nacin propisan citiranom odredbom zakona, ¢ime su povredili pravila
postupka na Stetu tuzioca. Naime, ozalbenom odlukom predsednika ostine  br. V-320-43/2007-37 od
14.04.2008. godine uklonjena je iz pravnog poretka odluka istog organa br. V-320-43/2007-37 od 28.12.2007.
godine, kojom je odluceno da se tuziocu da u zakup predmetno poljoprivredno zemljiSte u drzavnoj svojini, koja
Odluka je postala pravnosnazna u upravnom postupku, a Sto se u skladu sa navedenom odredbom clana 13.
Zakona o opStem upravnom postupku moglo uciniti samo primenom nekog od vanrednih pravnih sredstava koja
su propisana tim zakonom i to na nacin i u postupku propisanim istim zakonom. Medutim, ni iz osporenog
resenja, kao ni iz odluke prvostepenog organa ne vidi se primenom kog vanrednog pravnog sredstva prvostepeni
organ stavlja van snage postojecu pravnosnaznu odluku kojom se tuZiocu daje u zakup poljoprivredno zemljiste u
drzavnoj svojini, a koje se nalazi u KO GG u ukupnoj povrsini od _ ha.

Kod ovakvog stanja stvari tuzeni organ je, odlucujuci o tuzioCevoj Zalbi izjavljenoj protiv odluke prvostepenog
organa od 14.04.2008. godine trebalo da tu odluku, kao upravni akt, ponisSti primenom odredbe clana 232.
Zakona o opStem upravnom postupku, imajuéi u vidu povrede pravila postupka ucinjene od strane prvostepenog
organa. Kako tuzeni organ nije postupio na navedeni nacin i u skladu sa navedenom odredbom zakona, to je i

sam povredio pravila postupka propisana odredbom c¢lana 199. Zakona o opStem upravnom postupku na Stetu
tuZioca.

U ponovnom postupku potrebno je da tuzeni organ otkloni povrede pravila postupka na koje je ukazano ovom
presudom, imajuci pri tom u vidu da su primedbe suda u pogledu postupka obavezne za tuZeni organ u smislu
Clana 61. Zakona o upravnim sporovima.

Sa napred navedenih razloga, Vrhovni sud Srbije je, na osnovu ¢lana 38. stav 2. u vezi Clana 41. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima (''Sluzbeni list SR]", br. 46/96), odlucio kao u dispozitivu presude.

Navode tuzbe kojima tuzilac potrazuje troskove nastalog spora, Vrhovni sud Srbije ocenio je kao neosnovane s
obzirom na to da je odredbom clana 60. Zakona o upravnim sporovima propisano da u upravnim sporovima
svaka stranka snosi svoje troskove.

PRESUDENO U VRHOVNOM SUDU SRBIJE U BEOGRADU

Dana 16.04.2009. godine, U. 4520/08

Zapisnicar, Predsednik veca - sudija,

Biljana Sunderié, s.r. Olga buricié, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Olivera Strugarevic

SnM



